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ABSTRACT

L’art. 21 bis del D. Igs. 74/2000, pur formulato in termini chiari e facilmente intellegibili,
e stato interpretato dalla Corte di Cassazione civile in due guise differenti: il giudicato
penale con formula assolutoria di non-sussistenza o non-commissione del fatto, a
seguito di dibattimento, vincola il giudice tributario anche in relazione al presupposto
impositivo oppure alle sole sanzioni fiscali. Questo secondo indirizzo e stato criticato
sotto vari profili dalla dottrina, perché conduce a una sorta di interpretatio abrogans
della norma, introducendo un vulnus al principio della capacita contributiva e a quello
del ne bis in idem. L’ Autore vi ravvisa anche la possibile alterazione dell’equilibrio dei
poteri delle parti processuali e il rischio, politicamente inopportuno, di rinviare a
tempi troppo lunghi la necessaria acquisizione della “certezza del diritto”. Il contrasto
giurisprudenziale & ancora aperto, giacché le Sezioni Unite, investite della questione,
attendono la pronuncia della Corte costituzionale sul punto pregiudiziale della

paritaria condizione delle parti processuali.

3ok

Article 21-bis of D. lgs. 74/2000, although drafted in clear and readily intelligible terms, has
been interpreted by the Italian Supreme Court (Civil Section) in two divergent ways: whether
a criminal judgment acquitting the defendant on the grounds of non-existence or non-

commission of the act following a trial binds the tax adjudicator with respect to the underlying
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tax liability, or solely with regard to the imposition of tax penalties. The latter interpretation
has been subject to substantial doctrinal criticism, as it may amount to a form of interpretatio
abrogans of the statutory provision, thereby undermining both the principle of taxpayers’
ability to pay (capacita contributiva) and the principle of ne bis in idem. The author also notes
the potential distortion of the procedural balance between the parties, as well as the politically
undesirable risk of excessively delaying the attainment of legal certainty. The jurisprudential
divergence remains unresolved, as the United Sections, having been seized of the matter, are
awaiting the Constitutional Court’s ruling on the preliminary question concerning the equal

procedural standing of the parties.
1. Premessa

I rapporti tra processo penale e tributario sono stati regolati nel tempo in base a criteri
differenti, qui indicati in successione cronologica. Il primo consisteva nella c.d.
pregiudiziale tributaria di cui all’art. 21, comma 4, della legge 7 gennaio 1929, n. 4, che
riconosceva antecedenza logica e cronologica al giudizio tributario. Il criterio fu
abbandonato con legge del 7 agosto 1982, n. 516, che dispose la rilevanza nel processo
tributario del giudicato penale, sia assolutorio sia di condanna, in riferimento ai
medesimi fatti'. Questo criterio lascio il posto al sistema del “doppio binario”,
consistente nell’autonomia reciproca dei due giudizi, a seguito dell'introduzione del
nuovo codice di procedura penale e del decreto legislativo n. 74/2000. II criterio &
tuttora in vigore, ma e stato mitigato recentemente con l'introduzione dell’art. 21 bis,
in seno al decreto legislativo citato, disposta dall’articolo 1 comma 1 lett. m), d. 1gs. 14
giugno 2024, n. 87, a tenore del quale la sentenza penale di assoluzione fa stato nel
processo tributario, purché ricorrano le seguenti condizioni: che la formula assolutoria
sia “perché il fatto non sussiste” o “non e stato commesso” (dall'imputato in veste di
contribuente innanzi al giudice tributario); che sia stata pronunciata all’esito
dell’istruttoria dibattimentale; che i fatti oggetto d’imputazione e di pretesa tributaria
siano identici; che la sentenza sia divenuta definitiva. Ne discende che il giudice

tributario non e vincolato al giudicato penale, se la sentenza assolutoria e stata

1 Sul punto R. SCHIAVOLIN, L utilizzazione fiscale delle risultanze penali, Giuffre, Milano, 1994, 569 ss..
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pronunciata all’esito di un processo senza istruttoria dibattimentale (patteggiamento,

rito abbreviato) o con altra formula?.

Sull'interpretazione della norma si sono formati due orientamenti
giurisprudenziali difformi; il primo riconosce l'efficacia del giudicato penale anche ai
fini dell'accertamento del presupposto impositivo’; il secondo lo riserva
esclusivamente alle sanzioni fiscali, ma non lo estende al tributo* Per sanare il
contrasto giurisprudenziale, la Corte Suprema di Cassazione, sezione tributaria, con
ordinanze interlocutorie del 05.02.2025 e del 28.02.2025, ha investito della questione le
Sezioni Unite, le quali, con ordinanza n. 31961 del 9 dicembre 2025, hanno sospeso il
giudizio in attesa che la Corte costituzionale si pronunci sulla legittimita costituzionale
della norma, sotto il profilo dell’eventuale lesione del principio della paritaria

condizione delle parti processuali®. Allo stato attuale, in attesa della sentenza

2 Restano escluse dall'ambito di applicazione dell’art. 21 bis: le sentenze di condanna, le sentenze di
assoluzione e proscioglimento con una diversa formula (il fatto non costituisce reato, il fatto non e piut
previsto come reato, le formule di improcedibilita), i provvedimenti di archiviazione, le sentenze di
applicazione della pena ex art. 444 c.p.p., tutte le sentenze emesse a seguito di giudizio abbreviato.
Sull'innovazione legislativa cfr. G. FLORA, Profili penali della legge delega per la riforma fiscale, in Dir. pen.
proc., 11/2023, 1413 ss.; A. GIOVANNINYI, [ nuovi principi del sistema punitivo tributario: proporzionalita e
identita del fatto materiale, in AA.VV., La riforma fiscale, i diritti e i procedimenti, vol. Ill, (a cura di
Giovannini), Pacini Giuridica, Pisa, 2024, 149 ss.; G. ARDIZZONE, Il D. Lgs. n. 87/2024 e la riforma del doppio
binario tributario, in Dir. pen. proc., 12/2024, 1590 ss.; V. DE BONIS, La circolazione e la rilevanza del giudicato
tra processo penale e processo tributario. Le ricadute della I. n. 130 del 2022 e gli approdi del D. Lgs. n. 87/2024,
in Dir. prat. trib., 2024, 2091; A. LOVISOLO, ‘Doppio binario’ fra esiti del processo penale e tributario: necessita
di un coordinamento normativo e inconfigurabilita di automatici effetti delle sentenze penali nel processo tributario
: (limitata) rilevanza nel processo penale delle sentenze e ‘definizioni” tributarie, in Dir. prat. trib., 2024, 1, 1310
ss.; V. MONGILLO, Il “particolarismo” cangiante del diritto penale tributario: riflessioni introduttive sul D.Lgs.
n. 87/2024, in Dir. pen. proc., 2024, 12, 1558 ss.; L. TOSI, La nuova disciplina del rapporto tra processo tributario
e processo penale, in Tax news-suppl. online a Riv. trim. dir. trib., 25 novembre 2024; M. STELLA, Il c.d. giudicato
penale sui fatti: prime applicazioni dell'art. 21- bis d.lgs. n. 74 del 2000 nel processo tributario, in Diritto e Pratica
Tributaria, 01.09.2025, p. 2038.

3 Cass. civ. Sez. V, Ord., (ud. 20/06/2024) 03/09/2024, n. 23570 (rv. 672125-01); Cass. civ. Sez. V, Ord., (ud.
20/06/2024) 03/09/2024, n. 23609; Cass. civ. Sez. V, Ord., (ud. 04/06/2024) 31/07/2024, n. 21584; Cass. civ.,
Sez. V, Ord., (data ud. 09/07/2024) 28/11/2024, n. 30675; Cass. civ. Sez. V, Sent., (ud. 20/09/2024)
02/12/2024, n. 30814; Cass. civ. Sez. V, Sent., (ud. 22/03/2024) 16/01/2025, n. 1021; Cass. civ., Sez. V, Sent.,
15/01/2025, n. 936 (rv. 673690-01).

4 Cass. civ., Sez. V, Sent., (ud. 15/01/2025) 14/02/2025, n. 3800 (rv. 674094-01); Cass. civ., Sez. V, Sent.,
(data ud. 15/01/2025) 25/02/2025, n. 4921; Cass. civ. Sez. V, Sent., (ud. 15/01/2025) 25/02/2025, n. 4935.

5 Le sezioni civili hanno disposto il rinvio a nuovo ruolo per la necessita di attendere il giudizio della
Corte costituzionale sulle questioni di legittimita costituzionale sollevate dalle Corti di Giustizia
Tributaria del Piemonte e di Roma. Il giudice rimettente ritiene che la nuova norma leda il diritto di
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dell’organo di nomofilachia, tra i due orientamenti riteniamo preferibile il primo, in
base alle considerazioni che seguono, le quali traggono spunto da un recente arresto

giurisprudenziale.
2. Il principio del ne bis in idem e I'identita del fatto

La Cassazione civile, sez. tributaria, con sentenza n. 3800/2025 - disponendo che, ai
sensi dell’art. 21 bis d. Igs. 74/2000, la sentenza penale assolutoria, pronunciata con una
delle due formule menzionate, preclude l'irrogazione delle sanzioni fiscali, ma non
'accertamento relativo al presupposto impositivo, e puo essere utilizzata come prova
nel processo tributario - ha anteposto il principio della circolarita della prova a quello
del ne bis in idem. In nome del primo sacrifica il secondo, poiché legittima un secondo
giudizio (bis) sugli stessi fatti (in idem) prima esaminati come reato, poi come
presupposto impositivo®. E fin da subito si pud osservare che non pare necessario
sacrificare un principio per rispettare l'altro, poiché alla fine entrambi sono figli di un

solo genitore: il superiore principio dell'unitarieta dell’ordinamento giuridico.

La pluralita di sedi giurisdizionali - che discende dalla complessita della vita
associata e dai molteplici interessi, pubblici e privati, che vi si collegano - impone la
necessita del coordinamento. Se I'autonomia dei giudizi fosse piena e totale, tanto che
I"'uno fosse del tutto irrilevante per laltro, si perverrebbe alla “confusione delle lingue”,
dal momento che uno stesso fatto potrebbe essere letto in una sede come lecito e
nell’altra come illecito, produttivo di conseguenze giuridiche, in capo all’autore, ora
favorevoli ora sfavorevoli. In breve, le regole della convivenza diverrebbero

incomprensibili e contraddittorie, sicché non potrebbero guidare i comportamenti

difesa dell’Amministrazione finanziaria estranea al processo penale. La sola CGT di Roma contesta
anche la disparita di trattamento rispetto ai casi di condanna. Cfr. nota 21.

¢ L’indirizzo giurisprudenziale che ridimensiona l'efficacia del giudicato penale é stato oggetto di severe
critiche dottrinali. Cfr. S. F. COCIANI, Gli effetti della sentenza penale di assoluzione nel processo tributario. Tra
creazionismo giudiziario, normalizzazione ed effettiva separazione dei poteri, in Tax News, 29 marzo 2025; A.
SALVATI, Innocenti evasori: la Cassazione verso il triplo binario (e oltre). Osservazioni a Cass. civ., sez. V, 14
febbraio 2025, n. 3800, in Riv. dir.trib., 20 febbraio 2025; G. INGRAO — R. LUPI, Sui retroscena processuali della
sentenza di Cassazione n. 3800/2025: una reazione ad una assoluzione penale sbrigativa e mal motivata?, in Riv.
dir. Trib. (Online), 29 marzo 2025; F. COLAIANNI, Prime osservazioni sulla sentenza della Cassazione civile n.
3800/2025 in tema di efficacia del giudicato penale nel processo tributario, in Giur. Pen. Web, 2025, 3; A.
CALZOLARI, L'efficacia del giudicato penale di assoluzione nel processo tributario, un equivoco risolvibile
applicando la CEDU, in Blast, 18 marzo 2025.
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umani, venendo meno alla propria funzionalita ordinatrice e pacificatrice’. Da questa

esigenza basilare discendono i due principi anzidetti.

La circolarita della prova fa si che in una sede giurisdizionale si possa tener
conto delle circostanze fattuali emerse nell’altra (sede giurisdizionale), in modo che i
due giudizi non siano contraddittori®. Un giudicato non smentira l'altro, proprio
perché la cognizione dei due giudici vertera su un materiale probatorio
tendenzialmente comune, in ragione della circolarita della prova. Al contempo il
principio del ne bis in idem risponde all’elementare esigenza di giustizia di non
sottoporre il soggetto a un giudizio superfluo che duplica il primo (giunto a
compimento)’. Si vede bene che tale principio tende sia a evitare la contraddittorieta

dei giudicati, sia a non vessare inutilmente la persona sottoposta a giudizio.

Ne discende che tra i due principi sussiste un nesso di strumentalita, dal
momento che il processo non e fine a se stesso, ma e finalizzato a determinare le
conseguenze giuridiche del fatto. Poiché il processo e ordinato alla giustizia
sostanziale, il principio processuale della circolarita probatoria si subordina

all'esigenza di giustizia, che si esprime nel principio del ne bis in idem, non viceversa'’.

7 Per questa ragione, il meccanismo di reciproca separatezza del giudizio penale e di quello tributario
«ha subito nel corso del tempo numerose opacizzazioni ed ha dato luogo a piti di una criticita tant’e che
- con sempre maggiore insistenza - si € iniziato a fare riferimento a un vero e proprio tramonto del
principio del doppio binario» (M. DISIENA, Le asimmetrie parallele e l'efficacia del giudicato penale, in Corriere
tributario, 6/2025, 531 ss.). Sul punto cfr. anche E. MARELLO, Evanescenza del principio di specialita e
dissoluzione del doppio binario: le ragioni per una riforma del sistema punitivo penale tributario, in Riv. dir. trib.,
2013, III, 269 ss.; F. PISTOLES], Crisi e prospettive del principio del ‘doppio binario’ nei rapporti fra processo e
procedimento tributario e giudizio penale, in Riv. dir. trib., 2014, 1, 29 ss..

8 La connessione tra i diversi procedimenti e ritenuta coerente con l'art. 129 comma 3-quater, disp. att.
c.p.p., e gli artt. 32 D.P.R. N. 600/73 e 51 D.P.R. N.633/2, da S. F. COCIANI, op. cit., 2. Sul punto cfr. anche
V. DE BONIS, op. cit..

° Il principio del ne bis in idem si esprime nella sua interezza come ne bis in idem vexari, per significare

che il bis e gratuito e vessatorio.

10]] principio trova autorevole espressione, per via diretta, nella sentenza della Corte EDU, 15 novembre
2016, causa A e B contro Norvegia, e per via indiretta nella sentenza della Corte giust. UE, 8 marzo 2022,
causa C-205/20 e nella sentenza della Corte costituzionale n. 46/2023, che si pronunciano sul principio di
proporzionalita. Sul punto F. MONTANARI, La dimensione multilivello delle sanzioni tributarie e le diverse
declinazioni del principio di offensivita-proporzione, in Riv. dir. trib., 2017, 4, 1, 482 ss.; G. MOSCHETTI, I
principio di proporzionalita come ‘giusta misura’ del potere nel diritto tributario, Giuffre, Milano, 2017. Piu di
recente C. BUCCICO, Lapplicazione del principio di proporzionalita alle sanzioni tributarie, in Dir. prat. trib.,
2020, 933 ss.; D. Corra, i principi di proporzionalita e di offensivita nell’interpretazione [poco]
costituzionalmente orientata della Consulta, in Rass. Trib., 3/2023, 614 ss.; M. DISIENA, La proporzionalita della
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Se la premessa ¢ corretta, la questione di fondo, che verte sull’interpretazione dell’art.
21 bis, si riduce alla domanda se sussista tale idem. E 'identita non va cercata nella
tipologia processuale, per 'ovvia ragione che l'autonomia del processo tributario
rispetto a quello penale non e in discussione. Senza alcun dubbio, il principio va
declinato in termini di ne bis in idem sostanziale, e dunque la nostra questione verte
sull’identita del fatto.

Posto che la pluralita di giurisdizioni e la loro autonomia, non assoluta ma
contemperata dai due principi anzidetti, si giustificano proprio perché uno stesso fatto
e rilevante sotto molteplici aspetti e si configura come antecedente di piti conseguenze
giuridiche, si puo pensare che il fatto, della cui identita si tratta, debba essere inteso
come fatto giuridico, ossia come antecedente logico-giuridico del dispositivo
giudiziale. Sotto questo profilo, il fatto preso in considerazione dal giudice e quello
sussunto nella fattispecie giuridica, quel fatto che integra tutti gli estremi di fattispecie;
produttivi della conseguenza giuridica stabilita nel dispositivo giudiziale. A stretto
rigore questo fatto giuridico e sempre diverso; varia a seconda del punto di vista del
giudice della cognizione. Il fatto di reato, sottoposto alla cognizione del giudice penale,
si compone della pluralita di elementi necessari ai fini sanzionatori; l'illecito civile non
si compone degli stessi elementi; e cosi l'illecito disciplinare o tributario. Sarebbe
dunque vano cercare l'identita del fatto, se questo venisse ravvisato dalla pienezza
degli elementi necessari per la conseguenza giuridica disposta dal giudice.

Mancherebbe sempre l'idem giustificativo del ne bis.

Se dunque questo principio ha un senso, € necessario ricorrere a una nozione di

fatto piu ristretta, basata sull'accadimento materiale!'. Il che ovviamente non significa

sanzione tributaria in una recente sentenza penale. Amnesie applicative circa il principio di specialita e spunti
interpretativi nelle more della prossima riforma tributaria, in Rivista Telematica di Diritto Tributario, 21.12.2023,
2 ss.; A. GIOVANNINI, Sui rapporti fra principio di proporzionalita, ne bis in idem e specialita nel riformato
sistema punitivo tributario, in Riv. tel. dir. trib., 2024, 2, 836 ss.; R. CORDEIRO GUERRA, Luttuazione del
principio di proporzionalita: luci e ombre, in AA.VV., Lattuazione della riforma tributaria, M. Lagozzo (a cura
di), Pisa, 2024, 197 ss.; G. MERCUR], I principio di proporzionalita nel diritto tributario, Giuffre, Milano, 2024.
Per un’analisi puntuale del criterio della proporzionalita nel contesto squisitamente penale, cfr. tra tutti
F. VIGANO, La proporzionalita della pena. Profili di diritto penale e costituzionale, Giappichelli, Torino, 2021.

1 In primo luogo, € necessario sottolineare che la formula verbale della norma ¢ molto chiara,
richiedendo che la sentenza penale concerna gli “stessi fatti materiali oggetto di valutazione nel processo
tributario”. Il requisito dell’identita materiale del fatto pare pacifica anche in dottrina; ex multis A.
GIOVANNINI, I nuovi principi del sistema punitivo tributario: proporzionalita e identita del fatto materiale, cit..
Che il giudizio verta sugli stessi fatti materiali si evince fra l'altro dall’ordinanza interlocutoria di
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aver risolto tutte le questioni interpretative, le quali si riaprono sul versante
sanzionatorio. Suppostal'identita del fatto, la risposta sanzionatoria dell’ordinamento
potrebbe essere pur sempre giustificata dalla pluralita degli interessi tutelati e dalla
variegata rilevanza del medesimo fatto ai fini della tutela giuridica. Per esempio, la
sanzione disciplinare, a tutela dell’ordine interno dell'amministrazione, o civile, per il
risarcimento del danno patito dalla persona offesa, appare comunque giustificata, pure
in aggiunta a quella penale. L’assorbimento di una sanzione nell’altra non sempre si
puo verificare e le questioni interpretative al riguardo non sono semplici. Si rende
necessario, pertanto, uno sguardo pili mirato e ristretto alla questione in oggetto,
riguardante i rapporti tra il processo penale e quello ammnistrativo, alla luce dell’art.
21 bis. Restringendo 1'oggetto dell’interpretazione, ci si avvede che nel caso specifico
la questione in verita verte sulle conseguenze giuridiche di un “non-fatto”, ossia di un

fatto che non sussiste o non e stato commesso dalla persona sottoposta a giudizio.
3. L’ interpretatio abrogans dell’art. 21 bis del D. Igs. 74/2000

Il legislatore non ha introdotto un principio di pregiudizialita della sentenza penale
rispetto a quella del giudice tributario. Il giudicato penale non fa stato nel giudizio
tributario che rimane autonomo pur dopo l'introduzione dell’art. 21 bis. Il giudice
tributario, in virtu del suddetto articolo, € vincolato alla sola sentenza irrevocabile di
assoluzione pronunciata con le due formule, perché il fatto non sussiste o non e stato
commesso dalla persona de qua.’> Ne deriva che la sentenza penale di condanna non
vincola il giudice tributario. L’autonomia del suo discernimento non e in discussione,
fino al punto - in concreto inverosimile - che potrebbe approdare a conclusioni del tutto
opposte a quelle del giudice penale, negando 1’obbligazione tributaria pur in presenza

di una colpevolezza penalistica accertata in via definitiva.

rimessione degli atti alle Sezioni Unite. Al punto 2.2. Si legge: “non vi ¢ dubbio che i fatti posti alla base
degli avvisi di accertamento e degli atti di contestazione impugnati siano gli stessi fatti oggetto
dell'imputazione penale dalla quale le contribuenti sono state definitivamente assolte con la formula
“perché il fatto non sussiste”.

12 Sul punto dell’efficacia vincolante per il giudice tributario dei due tipi di sentenza assolutoria non
dovrebbero sorgere dubbi, perché il menzionato art. 21 bis «& una delle poche norme chiare ed
immediatamente comprensibili del nostro ordinamento, per cui non sarebbe necessario ricorrere ad
interpretazioni, pur approfondite, sussidiarie a quella letterale: in claris non fit interpretatio» F.
COLAIANNI, op. cit., 4.
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Al contempo il giudice tributario non e vincolato alla sentenza assolutoria
pronunciata con altra formula (il fatto non costituisce reato, il fatto non e piu previsto
come reato, formule di improcedibilita) o0 non emessa a seguito di dibattimento. In
particolare, e opportuno soffermarsi sulla formula “perché il fatto non costituisce
reato”. Un fatto che sussiste e tuttavia non costituisce reato puo essere ritenuto fonte
di obbligazione fiscale e condurre alla sentenza di condanna del giudice tributario. Cio
significa che gli aspetti fiscalmente rilevanti del fatto sono comunque di competenza
del giudice tributario, la cui autonomia di giudizio non e in discussione. Cio significa
inoltre che il fondamento dell’obbligazione fiscale risiede nel fatto materiale, che non
integra tutti gli estremi del reato, per mancanza di uno o piu elementi essenziali. Ma
cio significa infine che il non-fatto (insussistente o non commesso) non puo essere

fondamento di un’obbligazione tributaria’®.

In definitiva, pare chiaro che il legislatore abbia inteso precisare cio che doveva
essere chiaro ancora prima della sua riforma: che un fatto insussistente o non
commesso equivale a un non-fatto e percio alla mancanza del fondamento
giustificativo dell’obbligazione tributaria. Ma se questa e la voluntas legis dedotta dalla
comparazione tra le formule assolutorie, una vincolante (non-fatto) e l'altra non
vincolante (non costituente reato) per il giudice tributario, quali conclusioni si possono
trarre in relazione all’orientamento giurisprudenziale che restringe gli effetti del
giudicato penale formatosi, a seguito di dibattimento, sull’inesistenza o non-
commissione del fatto? Si puo criticarlo perché rischia di condurre a un’interpretatio

abrogans della norma legislativa?

In base alle premesse fatte, la risposta dovrebbe essere immediatamente e
univocamente positiva. Senonché lindirizzo giurisprudenziale in commento,
distinguendo tra l'obbligazione per l'imposta e la sanzione fiscale accessoria, e
limitando a quest’ultima I'efficacia estintiva del giudicato penale, fa ossequio formale
alla voluntas legis e perviene a un’interpretazione che conferisce comunque efficacia

alla norma, sia pure parziale'*. La domanda che ne consegue e se, nel caso de quo, sia

13S. F. COCIAN], op. cit., cosl si esprime: «se nella dimensione penale € accertata 1'insussistenza del fatto
nella sua materialita, allora, nella collegata dimensione tributaria, anche alla luce del principio della
capacita contributiva, non risulta possibile assegnare a quel medesimo fatto alcuna rilevanza in termini
di presupposto del tributo, specie rispetto al medesimo contribuente».

14 La Corte (sent. 3800/2025) giunge a questa conclusione, argomentando che la ratio dell’art. 21 bis € solo
quella di razionalizzare e armonizzare il sistema sanzionatorio, eliminando la duplicazione di sanzioni
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fondata la distinzione tra le due obbligazioni, principale per I'imposta e accessoria per
la sanzione. In verita appare ragionevole la dottrina, che puo dirsi dominante, se non
unanime, secondo la quale il non-fatto, per insussistenza o non-commissione, non
possa avere alcuna conseguenza fiscale, né principale né accessoria'®. Una nutrita serie

di principi giuridici sembra confortare codesta opinione.
4. Il principio della capacita contributiva

In primo luogo, il principio della capacita contributiva. La Costituzione subordina la
validita dell’obbligazione tributaria all’esistenza della fonte reddituale sulla quale va a
gravare il tributo. Se non sussiste la fonte, non ha ragion d’essere il tributo. Nel caso
specifico quale sarebbe la fonte, se il fatto non sussiste o non e stato commesso? Di
fronte al giudicato penale di assoluzione, il fondamento dell’obbligazione penale
potrebbe comunque sussistere, solo in considerazione della diversita del fatto valutato
come reato dal giudice penale, rispetto al fatto valutato come fonte reddituale dal
giudice tributario. Ma tale diversa valutazione dei due giudici e possibile solo in
presenza di un fatto che “non costituisce reato”, ma costituisca comunque espressione
di reddito. Ma se il giudice penale utilizza una formula ben diversa, per significare

precisamente un non-fatto (non-sussistente o non-commesso), piuttosto che un fatto

(penale e tributaria). Al riguardo cosi si esprime: «lart. 21 bis trova la sua fonte primaria nei principi e
nelle direttive mirate alla nuova determinazione dell’assetto sanzionatorio tributario e penale»; «la ratio
¢ da individuare nell'intento di rafforzare I'integrazione dei sistemi sanzionatori nella prospettiva del
rispetto del principio del ne bis in idem in vista di una razionalizzazione del sistema sanzionatorio
tributario e penale” (punto 10.1); mentre permane “il doppio binario procedimentale e processuale».
Tuttavia, I'argomento non pare particolarmente convincente, giacché il contenuto dell’art. 21 bis e stato
trasfuso nell’art. 119 d. lgs. 4 novembre 2024 n. 175 (T.U. Giustizia tributaria), con effetto dal primo
gennaio 2026, ed e riferito alla generale efficacia delle sentenze penali nel processo tributario, non alle
sole norme sanzionatorie. Sul punto cfr. A. LOVISOLO, Processo tributario ed efficacia delle sentenze penali di
assoluzione: alcune considerazioni critiche, in Dir. prat. trib., 2/2025. V. altresi R. SUCCIO, Sorgono dubbi di
costituzionalita sulla estensione del giudicato penale al processo tributario in attesa delle Sezioni Unite, in Riv.
tel. dir. trib., 2025, 1 online, 12 giugno 2025, www.rivistadirittotributario.it.

15 Per tutti M. DI SIENA, Le asimmetrie parallele e l'efficacia del giudicato penale, cit. L’ Autore osserva che
I'interpretazione restrittiva dell’efficacia vincolante del giudicato penale ex art. 21 bis tradisce la ratio
politica della riforma, mirata al rispetto del principio del ne bis in idem, in virtu di un approccio
giurisprudenziale “emergenziale” non condivisibile. Cfr. nota 5. Alle voci concordi della dottrina si
aggiunge oggi quella della Procura generale, la quale, a chiosa dell’ordinanza delle Sezioni Unite n.
31961/2025, riconosce lefficacia vincolante per il giudice tributario delle sentenze irrevocabili di
assoluzione (nelle due formule menzionate), con la sola esclusione di quelle pronunciate ai sensi dell’art.
530 comma 2 c.p.p.
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che non integra tutti gli estremi del reato, dichiara in ultima analisi 'assenza del
medesimo accadimento materiale di base, sul quale verte la sopravveniente cognizione

del giudice tributario.

Il non-fatto equivale alla non-capacita contributiva, proprio perché il tributo
colpisce il fatto, escluso dall'uno e potenzialmente asserito dall’altro, non gia
un’omissione, asserita dall'uno e potenzialmente negata dall’altro'®. E allora l'indirizzo
interpretativo, che non riconosce efficacia estintiva dell’obbligazione tributaria al
giudicato penale previsto nell’art. 21 bis, postula la possibilita che la pronuncia del
giudice tributario asserisca la sussistenza del medesimo fatto materiale, del quale il
giudice penale ha dichiarato la non-sussistenza o non-commissione con sentenza
definitiva. Il giudice tributario non darebbe un’interpretazione diversa del medesimo
fatto, ma accerterebbe un fatto materiale del tutto diverso, anzi opposto. Da non-
sussistente 0 non-commesso a sussistente o commesso. Si avrebbero due pronunce
giudiziali insanabilmente contrastanti e logicamente incompatibili. E poiché uno dei
due giudizi dovrebbe essere errato, si avrebbe un grave vulnus al principio della
giustizia giusta per definizione. Si ammetterebbe l'errore come parte integrante della

giustizia, come espressione “normale” della dinamica processuale.
5. Il principio dell’unita dell’ordinamento giuridico e della sovranita legislativa

Il contrasto di giudicati (penale e tributario), ammesso a priori come possibilita del
sistema, mina il principio dell'unita dell’ordinamento. Giova ripetere che nell’ipotesi
considerata, a fronte di una sentenza (penale) che asserisce l'insussistenza del fatto
materiale, si potrebbe avere una sentenza (tributaria) che asserisce l'esatto contrario,
ossia la sussistenza del medesimo fatto materiale. Ed e il caso di sottolineare
ulteriormente che il contrasto di giudicati non verterebbe sulla qualificazione
giuridica, ma sulla nuda materialita del fatto (per un giudice insussistente, per l'altro

eventualmente sussistente)".

Il riferimento alle vicende concrete di cui alla sentenza richiamata (n.3800/2025),

sottoposte alla cognizione del giudice penale prima e della Cassazione civile poi, puo

16 Dello stesso avviso, S. F. COCIANI, op. cit.; A. GIOVANNINL, I rapporti tra processo penale e processo
tributario, in AA. VV., La riforma discale, cit.,164.

17 Sul principio di non contraddizione e di coerenza del sistema cfr. F. TESAURO, Ammissibilita nel processo
tributario delle prove acquisite in sede penale, in Rass. trib., 2015, 2, 323 ss.; A. MARCHESELLI, La circolazione
dei materiali istruttori dal procedimento penale a quello tributario, in Rass. trib., 2009, 1, 83 ss..
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essere chiarificatore al riguardo. Il fatto de quo, che non sussiste per il giudice penale e
potrebbe essere sussistente per il giudice tributario, si compendia nell’emissione di
fatture per prestazioni mai effettuate. La falsa fatturazione avrebbe costituito, secondo
I'imputazione, una c.d. frode carosello. L'imputato e stato assolto, ergo, secondo la
giustizia penale, le operazioni sottostanti alle fatture erano vere e le relative voci di
spesa annoverabili tra i costi d'impresa. Ebbene la sentenza in commento, legittimando
la possibile imposta, postula implicitamente che le operazioni economiche
contabilizzate potessero essere inesistenti; in una parola, contraddicendo il giudicato
penale, suppone che la c.d. frode carosello si sia verificata’®. La Cassazione civile
ritiene implicitamente, pur senza affermarlo esplicitamente, che la verita fattuale (non
la valutazione giudiziale di essa) accertata definitivamente dal giudice penale non sia
la verita. Suppone (implicitamente) vero cio che il giudice penale asserisce falso e falso

cio che il giudice penale asserisce vero.

Il contrasto e pieno e insanabile, poiché ricade sulla materialita del fatto. Ne
risulta minata l'unicita dell’ordinamento giuridico, dal cui seno emergono
disposizioni giudiziali contraddittorie, fondate come sono su “verita storiche” - o
meglio, su supposizioni di verita storica - opposte. L’ordinamento giuridico mantiene
la sua unita in compresenza di piu giudici, in quanto le plurime giurisdizioni
coesistenti “parlano la stessa lingua”. Tutt’al pit valutano in maniera diversa, sotto
diverse angolazioni, il medesimo fatto materiale, ma tali valutazioni sono comunque
riconducibili a una logica unitaria, nel senso che non sono in contraddizione I'una con
l'altra, non si elidono vicendevolmente. Invece, la coerenza logica viene meno-quando
il fatto materiale, asserito dal primo giudice, viene smentito dal secondo. In tale ipotesi,
un dispositivo giudiziale e incompatibile con l'altro, sicché i due giudici, appartenenti

allo stesso ordinamento, traducono in maniera opposta il comando della legge;

18 Dello stesso avviso F. COLAIANNI, op. cit., 4. L’ Autore osserva che «l'automatismo non riguarda il
giudicato in sé per sé considerato ... ma l'accertamento dei fatti del Giudice penale del dibattimento,
Autorita che notoriamente possiede poteri istruttori maggiori rispetto al Giudice Tributario». Ne
consegue che «sostenere che la verita processuale sul fatto accertata dal Giudice penale» (inesistenza
della frode carosello) “non sia piu1 tale in sede tributaria o, meglio, sia tale ma soltanto ai fini sanzionatori
.... costituirebbe, questo si, un’interpretazione illogica, irragionevole e lesiva dei principi sanciti dagli
artt. 3, 24, 53, 111 Cost.”. Conformemente M. DI SIENA, Le asimmetrie parallele e l'efficacia del giudicato
penale, cit., che esclude I'ammissibilita di un doppio standard probatorio sullo stesso thema decidendum.
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“codificano” regole comportamentali opposte per i cives; dunque, mettono in crisi il

principio di unitarieta che impone la coerenza logica dei giudicati.

Al contempo si puo dubitare di un possibile vulnus al principio della sovranita
legislativa. L'unita dell’ordinamento ¢ assicurata dalla legge “uguale per tutti”, che
vincola le decisioni dei giudici. La norma legislativa in parola ha riconosciuto efficacia
estintiva delle obbligazioni fiscali solo a due tipologie di sentenze assolutorie,
discriminandole rispetto a tutte le altre. La differenziazione & annullata o comunque
parzializzata, se l'efficacia estintiva e annullata o parzializzata. Le due tipologie, pur
differenziate dal legislatore, sono malgrado cio parificate alle altre dal giudice civile
quanto all’inefficacia estintiva dell’obbligazione fiscale principale. Come tutte le altre
formule assolutorie, anche le due formule della non-sussistenza e non-commissione del
fatto risultano inefficaci; sono parificate alle altre. Ma il legislatore ha voluto
chiaramente differenziarle e la distinzione non e arbitraria, giacché le due formule si
riferiscono a un non-fatto, mentre tutte le altre si riferiscono a un fatto. Nel parificarle,
ossia nel paralizzare l'efficacia estintiva delle due formule assolutorie, la sentenza in
parola rischia di dare un’interpretatio abrogans della norma. E vero che tale
“abrogazione” e parziale, poiché non si estende alle sanzioni accessorie, ma € pur vero

che copre la parte principale delle conseguenze giuridiche della condotta.

La conseguenza principale del comportamento umano che esprime
“redditualita”, ossia godimento di un reddito, e il tributo. Al di fuori dei casi di
irregolarita formale degli atti del contribuente, la sanzione fiscale sortisce dal mancato
pagamento del tributo. Nei casi de quibus, poiché non e in gioco l'irregolarita formale,

la questione verte sulla genesi stessa del tributo, sul fatto che costituisce fonte del

19 In questo senso F. COLAIANNI, op. cit., 4.; A. F. URICCHIO — L. PETRUZZELLA, Sentenza penale assolutoria
nel processo tributario: 'art. 21-bis del d. Igs. 74/2000 tra giudicato e valore probatorio, in Il Processo, fasc.
1/2025; A. KOSTNER, [ limiti (non condivisibili) alla circolazione della prova nei rapporti tra procedimenti penale
e tributario dopo la recente riforma, in Riv. Dir. Trib., 2025, fasc. 2; F. FERRAJOLI-L. FERRAJOLI, Gli effetti del
giudicato penale di assoluzione nel processo tributario, in EC News, 20 giugno 2025; Redazione Ius Tributario,
11 difficile bilanciamento tra sistematica e realta applicativa nel ragionamento della Suprema Corte in tema di
operativita dell'art. 21-bis d.Igs. n. 74/2000, 14 febbraio 2025; AA.VV., Sul ridimensionamento dell’efficacia del
giudicato penale assolutorio nel processo tributario, fra nomofilachia e sconfinamento nella sfera riservata al potere
legislativo, in Riv. dir. trib. (Online), novembre 2025.
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tributo, la cui non-sussistenza o non-commissione (da parte del contribuente) e
dichiarata dal giudice penale con sentenza passata in giudicato. E poiché su questo
punto si e formato il giudicato, non gia sull’irregolarita degli atti, riconoscere tale

giudicato significa riconoscere 'inesistenza ab imo della fonte del tributo.
6. Il principio dell'intangibilita del giudicato

Dobbiamo inoltre chiederci che cosa significhi “giudicato”. L’accertamento definitivo
della verita giudiziale equivale, per necessita logico-giuridica, a quello della verita
storica. Nelle aule dei tribunali, dopo il giudicato, 'unica verita possibile e quella
asserita nella sentenza definitiva. La verita giudiziale diviene ipso iure verita storica; le
due verita concorrono nell unita indistinguibile, che e storica e giudiziale al contempo.
Cio peraltro e in linea con la necessaria parzialita della conoscenza umana. L’'uomo
aspira all'assoluto, ma deve accontentarsi della parzialita. Nella sua perenne e
incolmabile sete di sapere, raggiunge traguardi provvisori, superabili e rivedibili.
Anche l'accertamento giudiziale definitivo risente della parzialita umana. Potrebbe
contenere un errore di valutazione, scaturire da un equivoco; la verita dei fatti storici
potrebbe essere stata travisata. Fatti posteriori potrebbero dimostrare che il giudice e
incorso in errore. Tuttavia, l'esigenza della certezza del diritto impone che i rapporti
umani siano regolati in maniera definitiva, in modo che non vengano pregiudicati i
diritti degli aventi causa e i rapporti successivi. Per il bene di tutti, i traffici giuridici
devono poter proseguire con la sicurezza necessaria a non tradire l'affidamento dei
terzi. Questa e I'esigenza che sta alla base del giudicato e impedisce la ricerca infinita

della “Verita” assoluta.

Nell’orientamento interpretativo criticato, tale esigenza pare messa in secondo
piano. Visi afferma che il giudice tributario accanto alla prova costituita dalla sentenza
penale definitiva potra tener conto dei fatti non presi in considerazione dal giudice
penale e magari successivi alla sua sentenza. La ricerca della “Verita” potrebbe non
aver fine. Il che equivarrebbe, come detto, a disattendere le indicazioni del legislatore
circa il vincolo nascente dalla sentenza assolutoria, pronunciata con una delle due
formule anzidette; ma equivarrebbe anche a ricercare un assoluto, che non appartiene
alle vicende umane, tra le quali si annoverano anche le vicende giudiziarie. La verita
giudiziaria e simile a quella scientifica per alcuni versi; ne differisce per altri. Non si
approda mai alla certezza assoluta nelle aule di giustizia, come nei consessi accademici

e scientifici. Tuttavia, il verdetto giudiziale deve approdare a una certezza definitiva,
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per quanto discutibile, ma non piu confutabile, avendo una finalita prescrittiva e non
meramente descrittiva. La verita scientifica e sempre confutabile, perché si limita a
descrivere i fenomeni osservati e non deve regolare i rapporti umani. Il dispositivo
giudiziale regola relazioni umane e asserisce diritti, che non possono rimanere incerti
e contendibili all’infinito, per il bene stesso della pace sociale e la sicurezza della
convivenza umana, basata sull’affidamento reciproco. Il punto fermo oltre il quale la
controversia giudiziaria, che non e una contesa scientifica, non deve proseguire e la
formazione della cosa giudicata. La verita asserita in quel giudizio definitivo potrebbe
non corrispondere alla “realta dei fatti”, ma e l'univa verita possibile in ambito
giuridico. Discutibile e commentabile in altra sede, ma non piu in sede giudiziaria. E
non solo nella sede giudiziaria penale, civile, tributaria, bensi in tutte le sedi che

appartengono all'unico ordinamento giuridico dello Stato sovrano.

Per di pil1, questa ricerca dell’assoluto verrebbe a ledere il principio della “parita
delle armi” tra le parti processuali®. Dopo la sentenza di assoluzione, il soggetto
privato, in qualita di contribuente innanzi al giudice tributario, non ha alcun interesse
a ricercare ulteriori prove e allegare altri fatti. Dunque, e solo la parte pubblica
(Agenzia delle Entrate) che ha interesse alla ricerca infinita della verita storica, non
acquietandosi di quella dichiarata in via definitiva dal giudice penale. Nel
perseguimento di tale interesse, potrebbe produrre prove sopravvenute o documenti
formati dopo il giudicato penale (ad esempio, verbali di altri accertamenti),
interamente affidati al suo potere dispositivo; mentre il contribuente nulla opporrebbe,
confidando nella declaratoria definitiva di non-sussistenza o non-commissione del
fatto. Dunque, la prova di non colpevolezza, proprio perché definitiva, sarebbe
preclusa; mentre la possibilita di provare la colpevolezza (tributaria) sarebbe ancora
aperta, in virtu di ulteriori accertamenti dell’Ufficio. Il contribuente sarebbe un

colpevole presunto a tempo indeterminato e le parti processuali non siederebbero

20 Sul punto cfr. A. MARCHESELLI, Dal doppio binario al capolinea del giusto processo, in Rivista telematica di
diritto tributario, 2025, fasc. 1 (pubblicato online il 1° marzo 2025). In questo contributo, 1'Autore
evidenzia come l'interpretazione restrittiva della Cassazione mini le fondamenta del "Giusto Processo"
(Art. 111 Cost. e Art. 6 CEDU). Cfr. anche S. F. COCIANI, op. cit; G. PARENTE, Un tavolo di confronto con
la Cassazione per la certezza del diritto, in Il Sole 24 Ore, 22 febbraio 2025.
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innanzi al giudice tributario in posizione paritaria, giacché la parte pubblica avrebbe

la facolta di provare all'infinito la propria pretesa?.
7. Sanzione in senso lato e in senso stretto

Infine, si deve sottolineare che il termine “sanzione” si presta a un’interpretazione lata
e una ristretta. Nell’accezione lata, significa la conseguenza giuridica, non solo
penalistica, del comportamento umano, in cui si fanno rientrare anche gli effetti
tavorevoli al soggetto agente. Il grande maestro Norberto Bobbio parla di sanzione
proprio in quest’accezione?. In senso piu ristretto, il termine sanzione e sinonimo di
punizione; designa la risposta dell’ordinamento a un illecito, tendente a ripristinare lo
status quo ante. In campo penalistico, e intesa tradizionalmente come malum passionis

propter malum actionis.

Orbene, il pagamento dell'imposta rientra senza alcun dubbio nella nozione lata
di sanzione, poiché e la conseguenza giuridica del comportamento umano espressivo
di capacita contributiva. Ma rientra anche, a nostro avviso, nella nozione piu ristretta
di conseguenza “sfavorevole” al soggetto agente. Poiché il pagamento di una somma
di denaro all’erario priva il soggetto di una quota parte della sua capacita di spesa, e
ben evidente che I'imposta grava sul contribuente come conseguenza sfavorevole,
assimilabile per certi versi alla sanzione pecuniaria. Alla sua base non c’e un illecito,
c’e solo la legittima capacita contributiva, ma il sacrificio economico che grava sul

soggetto e similare.

21 Peraltro, la posizione asimmetrica delle parti processuali innanzi al Giudice tributario contraddice
profondamente la logica dei plurimi interventi di riforma fiscale, finalizzati ad abbandonare la teoria
dell’afflittivita in favore della pratica della premialita. Sul punto cfr. G. MARINO, La riforma delle sanzioni
amministrative tributarie: la teoria dell’afflittivita e la pratica della premialita, in Dir. prat. trib. Intern., 4/2024.
Sembra paradossale che sia stata sollevata questione di legittimita costituzionale per l'ipotizzata lesione
del principio della “parita delle armi”, in senso esattamente opposto. Il Giudice rimettente suppone che
la parte pubblica (Agenzia delle Entrate), in quanto estranea al processo penale, non abbia potuto far
valere le proprie ragioni in quel processo. La supposizione non pare convincente per due motivi: a)
nulla impedisce che I’Agenzia delle Entrate si costituisca parte civile nel processo penale; b) il pubblico
ministero rappresenta l'interesse della Repubblica, nel quale si ricomprende anche quello specifico
dell’Amministrazione finanziaria. Portando alle estreme conseguenze la supposizione di fondo, che
motiva le ordinanze di rimessione, I’'omessa costituzione della parte civile comporterebbe sempre e
comunque un vulnus al principio della parita delle armi.

22 N. BOBBIO, Le sanzioni positive, in Dalla struttura alla funzione. Nuovi studi di teoria del diritto, Milano,

1977, 229 ss.
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Cio posto, si pud osservare che la sanzione fiscale, propriamente detta, e
I'imposta, riconducibile alla categoria sanzionatoria in senso lato, sono strettamente
legate nei casi in cui il presupposto impositivo coincide con I'antecedente giustificativo
e causale della sanzione. La stretta connessione manca, invece, nei casi in cui la
sanzione fiscale colpisce un’irregolarita di tipo formale; qui ne risulta evidente
I'autonomia, giacché il suo antecedente (irregolarita formale) non va a coincidere col
presupposto impositivo®. Ne deriva che si puo escludere un rapporto di accessorieta
necessario, generale e astratto, che leghi la sanzione all'imposta, dal momento che la
prima puo trovare fondamento in un fatto diverso dal presupposto impositivo; ma non
si puo escludere, a nostro avviso, un rapporto di accessorieta eventuale e concreto. In
fondo la questione, che qui ci occupa, non si riferisce ai casi di palese autonomia
sanzionatoria, bensi a quelli di identita del presupposto. In tali casi, se viene meno
I'imposta, non ha ragion d’essere la sanzione; esse nascono e muoiono insieme; simul
stabunt vel simul cadent®. Dunque, non si puo negare quella stretta correlazione, che fa

dell’una l'accessorio dell’altra.

Conclusivamente, se, da un lato, si puo escludere l'accessorieta generale e
necessaria della sanzione rispetto all'imposta, riguardate nella loro astratta tipologia
normativa, dall’altro, si deve riconoscere che, nella concretezza dei casi in
considerazione, il presupposto impositivo coincide con quello sanzionatorio (in senso
stretto). Il fatto che genera sial’obbligo dell'imposta, sia la conseguenza sanzionatoria,
e il medesimo, sicché non c’e motivo per discriminarne gli effetti, con paralisi degli uni
e sopravvivenza degli altri; insomma, non c’e ragione di riservare l'efficacia estintiva
del giudicato penale assolutorio (con le formule anzidette) alla sola parte sanzionatoria
della pretesa fiscale. D’altronde, tale pretesa viene rappresentata innanzi al giudice

tributario come unitaria, avente un solo fondamento non due distinti, sicché la

2 Le sanzioni fiscali, avulse dal rapporto d'imposta, colpiscono la violazione di obblighi strumentali,
documentali o di trasparenza. Si possono citare: 'omessa o irregolare presentazione di comunicazioni
(ad esempio l'omesso invio dei modelli Intrastat, della comunicazione dei dati delle liquidazioni
periodiche IVA o I'omessa comunicazione dell'inizio/variazione attivita); le dichiarazioni senza debito
d'imposta; la violazione di obblighi di trasparenza e monitoraggio, come 1'omessa comunicazione di
informazioni che lo Stato richiede per finalita di vigilanza; la mancata installazione del misuratore
fiscale; 'omessa restituzione di questionari; etc.

2 Dello stesso avviso A. MARCHESELLI, Dal doppio binario cit.. Secondo I’ Autore non sussiste un doppio
standard probatorio per l'accertamento del rapporto d’imposta e di quello sanzionatorio, pertanto, se il
fatto materiale non sussiste ai fini della sanzione, non puo sussistere nemmeno per I'imposta.
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distinzione tra imposta e sanzione, in relazione al giudicato penale, avrebbe I'effetto di
sdoppiare l'unica e integrale pretesa fiscale, contenuta nell'atto impugnato dal

ricorrente.
8. Sentenza assolutoria con formula dubitativa ex art. 530 comma 2 c.p.p.

Si discute se la sentenza assolutoria pronunciata con la formula dell’insufficienza o
contraddittorieta della prova, ex art. 530 comma 2 c.p.p., debba equipararsi alle due
espressamente previste dall’art. 21 bis; se dunque possa avere effetto estintivo della
pretesa tributaria complessiva, secondo I'orientamento estensivo, o almeno delle sole
sanzioni fiscali, secondo I'orientamento interpretativo restrittivo. La sentenza penale
con formula c.d. dubitativa potrebbe essere esclusa dalla disciplina di cui all’art. 21 bis,
in base all'argomento letterale ubi lex dixit voluit, ubi tacuit noluit®. Ma l'argomento

sistematico pare piu persuasivo®.

Invero lo “Stato di diritto” postula la condizione paritaria del privato nei
confronti dell’autorita pubblica, in ogni campo in cui si esprime la pretesa dell'una e
I'obbligo dell’altro e viceversa. La paritaria condizione delle parti del rapporto si

esprime innanzitutto nella disciplina dell’onere della prova. La pretesa - nei confronti

% ’orientamento che restringe 1'efficacia del giudicato penale nel processo tributario fa leva sul fatto
che “la giurisprudenza civile, nell'interpretare gli artt. 651-654 c.p.p., ha distinto le due situazioni,
attribuendo differente valore alle ipotesi di assoluzione pronunciata a norma del primo comma rispetto
a quelle pronunciate a norma del secondo comma”; e cita la massima consolidata, secondo cui
“l'efficacia preclusiva del giudicato di assoluzione e tale, soltanto se il giudicato stesso contenga un
effettivo e specifico accertamento circa I'insussistenza del fatto o della partecipazione dell’'imputato e
non anche nell'ipotesi in cui l'assoluzione sia determinata dall’accertamento dell’insussistenza di
sufficienti elementi di prova circa la commissione del fatto o l'attribuibilita di esso all'imputato e cioe
quando l'assoluzione sia stata pronunciata a norma dell’art. 530, comma 2 c.p.p.” (sentenza n. 3800/2025
punto 21.2). Anche la Procura Generale, nell’esprimere il suo parere, in relazione all’ordinanza
interlocutoria delle Sezioni Unite n. 31961/2025, pur riconoscendo efficacia vincolante al giudicato
penale assolutorio ex art. 530 comma 1, in disaccordo con I’orientamento giurisprudenziale restrittivo,
ritiene comungque che la sentenza con formula c.d. dubitativa non possa vincolare il giudice tributario
in ordine al presupposto impositivo.

2 Sulla base di questo argomento, la formula assolutoria del secondo comma viene equiparata a quelle
del primo comma, quanto all’efficacia del giudicato penale nel processo tributario; cfr. R. CORDEIRO
GUERRA, Primi orientamenti giurisprudenziali in tema di efficacia di giudicato nel processo tributario della
sentenza penale di assoluzione: rileva anche quella pronunciata per mancanza, insufficienza o contraddittorieta
della prova ex art. 530, comma 2 c.p.p.?, in Tax News, 11 marzo 2025; F. COLAIANN], op. cit., 4; E. FARINELLI,
L’ordinanza di rimessione alle Sezioni Unite e il contrasto giurisprudenziale sul giudicato penale assolutorio, in
Rassegna Avvocatura dello Stato, 2025, fasc. 2.
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del privato - deve essere provata dal soggetto pubblico, non diversamente da come
deve essere provata la pretesa del privato a determinati benefici e servizi della res
publica. Questo principio trova la sua massima espressione nella presunzione di non
colpevolezza dell’'imputato nel processo penale, ma si puo estendere, con i necessari
contemperamenti, a tutto I'ambito delle pretese pubbliche e specialmente a quello delle

pretese fiscali.

In questo campo possono essere ammesse solo presunzioni semplici,
compatibili col principio della capacita contributiva, che in fondo si esprime come
necessario collegamento del tributo con la manifestazione visibile ed esterna
dell'imponibile, concettualmente equiparabile alla “prova”. Ben s’‘intende che
'elemento presuntivo, espressivo di capacita contributiva secondo l'id quod plerumgque
accidit, deve cedere il posto ad altro (eventuale) elemento presuntivo di segno opposto
in caso di concorrenza; se cosi non fosse, la presunzione semplice diverrebbe assoluta
e dunque contraria ai principi fondanti dello Stato di diritto. Orbene, & proprio questo
il caso del giudicato penale di assoluzione, che lascia presumere la “non-colpevolezza”
del contribuente nel rapporto d’imposta, in coerenza con la riconosciuta efficacia
indiretta della presunzione d’innocenza rispetto ai procedimenti successivi a quello
penale, ivi compreso quello tributario”. Tale efficacia indiretta sembra appartenere a
tutte le formule assolutorie; ma a maggior ragione appartiene alle formule assolutorie
della non-sussistenza e non-commissione del fatto, ancorché “dubitative”; sicché non
si capisce come le ulteriori “prove”, pur sempre presuntive, esibite dall’Ufficio possano

vincere la contraria “presunzione d’innocenza”, consacrata nel giudicato penale.

Cio premesso, ¢ ragionevole pensare che la prova “insufficiente” nel processo
penale non possa diventare sufficiente nel processo tributario, per tre ragioni. In primo
luogo, & pensabile che la prima risieda nella formazione del giudicato, che cristallizza
il compendio probatorio in un determinato momento, al fine di assicurare la certezza
del diritto. Come detto, i rapporti giuridici devono essere regolati in via definitiva, una
volta per tutte; non possono essere discutibili e contendibili a tempo indeterminato.
La seconda ragione sembra risiedere nell'ampiezza probatoria, superiore nel penale

rispetto al tributario. Nel dibattimento penale sono ammesse prove che non trovano

77 Vedasi sentenza della Corte EDU 30 aprile 2015, Kapetanios vs Grecia. Sul punto A. CALZOLAR],
L'efficacia del giudicato penale di assoluzione nel processo tributario, un equivoco risolvibile applicando la CEDU,
in Blast, 18 marzo 2025
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ingresso nel processo tributario, sicché si possono ritenere acquisiti tutti gli elementi
probatori rilevanti nel momento in cui si forma il giudicato penale. La terza ragione si
puo ravvisare nell'equiparazione normativa delle formule assolutorie®. Se il legislatore
ha disciplinato alla stessa maniera gli effetti delle sentenze assolutorie, previste nel
primo e nel secondo comma dell’art. 530 c.p.p., non pare ragionevole introdurre per
vie traverse una differenziazione che comprometterebbe I'equiparazione voluta per via

diretta e generale.

In base alle superiori considerazioni, € auspicabile che 'attesa pronuncia delle
Sezioni Unite possa ricondurre il sistema del doppio binario, pur vigente ancor dopo
la riforma, all’equilibrato contemperamento degli interessi in gioco, che non postula
ovviamente l'aprioristica supremazia della “ragion di Stato”, ma piuttosto il rispetto

dei principi costituzionali e unionali, riassumibili nella formula del ne bis in idem vexari.

28 Dello stesso avviso A. CHIELLINI, Riforma del sistema sanzionatorio tributario e diritto transitorio, 15.10.
2024, commento all’ordinanza Cass. civ., sez. V, 3 settembre 2024, n. 23570.
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