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ABSTRACT 

In una società in cui dilaga la violenza intra familiare, è necessario che il diritto e 

la società civile si intendano: la società deve comprendere che non tutti i processi 

per reati di genere possono concludersi con condanne esemplari. Occorre 

mantenere ferme le garanzie che tutelano l’imputato, prima fra tutte quella 

secondo cui la condanna deve avvenire oltre ogni ragionevole dubbio. Il diritto 

penale, attraverso i giudici, deve impegnarsi ad utilizzare un linguaggio neutro, 

che non sembri parziale e che tenga nella dovuta considerazione le sensibilità di 

tutte le parti coinvolte.  

*** 

In a society where intra-family violence is spreading, it is necessary for the law and civil 

society to reach a mutual understanding: society must recognize that not all trials for 

gender-based crimes can end with exemplary punishment. It is essential to uphold the 

safeguards that protect the defendant, foremost, among them, the principle that a 

conviction must be reached beyond any reasonable doubt. Criminal law, through judges, 

must commit to use neutral language, that doesn’t appear biased and that gives due 

consideration to the sensitivities of all parties involved in the fair. 

1. Indignazione e riflessione 

Sono solita dire ai miei studenti che il diritto penale non fa altro che leggere 

la realtà e che la sua comprensione è utile -anche se la vita dovesse portarli lontani 

dalle aule dei tribunali penali- per comprendere le notizie che apprendiamo dai 

media senza le influenze di sovrastrutture e pregiudizi spesso fuorvianti. 
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Qualche mese fa ho saputo, addirittura dai notiziari, della ormai famigerata 

sentenza del Tribunale di Torino sui maltrattamenti1. Alla notizia 

dell’assoluzione per il reato di maltrattamenti in famiglia (non era menzionata la 

condanna per il reato di lesioni), veniva accostata l’immagine della vittima, in 

ospedale, con il volto tumefatto, accompagnata da brani contenuti nella 

motivazione della sentenza, spesso estrapolati dal contesto, che, nella sostanza, 

minimizzavano le asserzioni della vittima, mostrando di comprendere, quasi 

legittimandoli, alcuni atteggiamenti dell’imputato.  

Non nascondo che l’indignazione collettiva suscitata da tale pronuncia ha 

toccato anche me: in un momento in cui la violenza di genere dilaga e neppure le 

norme sempre più restrittive sembrano riuscire ad arginarla, l’unica soluzione 

pare essere quella di un mutamento di cultura che la pronuncia del Tribunale di 

Torino sembrava non solo non favorire ma addirittura ostacolare, facendo un 

passo indietro rispetto agli sforzi che oggi si stanno già facendo in tal senso. 

Indignazione e tristezza a cui, però, è seguita la certezza che il diritto penale è 

una scienza- spesso lontana dal senso comune- e che le sentenze vanno lette nella 

loro interezza e interpretate attraverso la lente del diritto penale e non dei 

desiderata socialmente imposti. Non nascondo che ho avuto la curiosità di leggere 

la pronuncia anche perché, avendo esercitato per anni la professione di avvocato 

nel foro di Torino, ho avuto modo di conoscere magistrati attenti e competenti, 

dai quali non mi sarei aspettata uno “scivolone” così marchiano. Quando ho visto 

la firma del Presidente, persona di esperienza, magistrato equilibrato e molto 

preparato, il pregiudizio legato all’indignazione ha lasciato il posto ad un animo 

curioso di comprendere le motivazioni strettamente giuridiche di un tale esito. 

2. Il percorso argomentativo. 

I fatti oggetto della pronuncia sono ormai noti, quindi cercherò di limitarmi 

a ripercorrere i passi salienti della motivazione. L’imputato è stato giudicato su 

tre capi d’accusa: il primo è il delitto di maltrattamenti in famiglia (art. 572 commi 

1 e 2 c.p.) “perché -da quando la stessa gli aveva comunicato l’intenzione di 

separarsi-maltrattava la propria moglie spesso alla presenza dei loro figli minori 

(…) e ciò insultandola ripetutamente con epiteti quali “puttana-non vali niente-

non guadagni niente-non potrai mantenere i figli”; minacciando ripetutamente 

 
1 Trib. Torino, III sez, n 2356 del 4/6/2025. 
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di “farle del male-farla piangere-di portarle via i figli- di ammazzarla-di buttarli 

giù dal balcone”; spintonandola frequentemente durante le discussioni e in 

un’occasione tirandole uno schiaffo, nonché percuotendola con le modalità sub 

B); in un’occasione afferrando per il collo il figlio”.   

Il secondo capo d’accusa è relativo al delitto di cui agli art. 582, 585, 576 n. 

5, 577, 583 commi 1 e 2 c.p. “perché in occasione della commissione del delitto 

sub A), afferrando in data 28/7/2022 la propria moglie per i capelli, colpendola 

con un pugno al volto, poi sbattendola a terra e colpendola con plurimi calci, le 

cagionava una lesione personale dalla quale derivava una malattia (frattura 

scomposta parete inferiore orbita nonché diplopia) giudicata guaribile in almeno 

40 giorni e cagionando altresì l’indebolimento permanente della vista”. 

Il terzo capo d’accusa riguardava altro delitto di lesioni (art. 582, 577 c.p.) in 

danno di suocero, suocera e cognato, nella stessa occasione in cui sono state 

cagionate le lesioni alla moglie2. 

Agli addetti ai lavori non sfugge che i capi di imputazione costituiscono le 

accuse mosse, che sono ciò che deve essere provato, oltre il ragionevole dubbio, 

attraverso il dibattimento. I capi di imputazione segnano il perimetro della 

decisione del giudice e salta agli occhi come l’avvenimento più significativo 

riguardi il delitto di lesioni, che il pubblico ministero, con nuova imputazione, ha 

qualificato come aggravate ai sensi dell’articolo 583, I comma, n.2 in quanto il 

fatto avrebbe prodotto l’indebolimento permanente di un senso o di un organo. 

Nelle motivazioni della pronuncia, i giudici di Torino affermano con 

chiarezza che il procedimento è incentrato su “uno specifico episodio di lesioni 

personali” e non esitano a dire “di prova assolutamente evidente”. La sussistenza 

del delitto di lesioni in capo all’imputato è così evidente che non è mai stata 

oggetto di discussione. 

Diverso - e più complesso- invece, il giudizio relativo alla più grave 

fattispecie dei maltrattamenti in famiglia; ed è proprio qui che la strada intrapresa 

dai giudici ha preso percorsi tortuosi.  

Il primo punctus dolens -peraltro non inusuale in questo, come in altri casi- 

sta nel fatto che il reato di maltrattamenti, che presenta un maggior disvalore 

 
2 I capi d’accusa sono riportati a p. 1 e 2 della sentenza citata. 
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rispetto a quello di lesioni gravi, può essere provato prevalentemente attraverso 

le parole della vittima. Nel caso di specie, eccezion fatta per l’episodio che ha dato 

luogo ai gravissimi fatti di lesioni, non vi sono testimonianze dei suoceri che 

abitavano nel medesimo stabile della coppia o dei figli circa comportamenti 

violenti dell’uomo precedenti alla fine della relazione. La sola persona offesa 

parla di un non circostanziato vizio del gioco e di un tono di voce troppo alto.  

Dopo aver posto fine alla relazione quasi ventennale, da parte della persona 

offesa, tramite un messaggio whatsapp, il reo avrebbe mostrato comportamenti 

violenti, che vengono descritti dalla parte offesa in questo modo: “ Si è scatenato 

l’inferno, praticamente, perché ogni motivo, ogni discussione, una carta per terra 

piuttosto che, che non aveva tirato l’acqua in bagno, piuttosto che i soldi…era una 

discussione continua per qualsiasi cosa”. Ed inoltre: diceva “nei miei confronti 

che ero una puttana, che avevo rovinato la famiglia, che per 17 anni lui aveva 

dato l’anima a questa famiglia, che io non guadagnavo un cazzo, che avrei fatto 

la fame a vivere con i ragazzi…che non ero una brava mamma”3.  

Quanto alle violenze fisiche usate dall’imputato verso la moglie, la persona 

offesa dichiara che, durante le discussioni, che erano ormai quotidiane dopo la 

rottura del matrimonio, il marito era solito andarle “naso a naso” e la spintonava 

e in un episodio le aveva messo la mano in faccia per spingerle il viso.  Sollecitata 

a specificare se si trattasse di uno schiaffo, la persona offesa afferma: “Sì, schiaffi, 

mi è successo di prendere uno schiaffo con una spinta, in volto”4. 

Con riferimento ai figli, la persona offesa dichiara che il padre privilegiava 

il figlio anziché la figlia, senza specificare in quali gesti tale preferenza si 

manifestasse, e poi cita un episodio in cui i maltrattamenti sarebbero stati diretti 

proprio nei confronti del figlio prediletto: “stava giocando con la PlayStation e 

siccome giocava in maniera molto concitata, aveva sbagliato, aveva perso, si era 

alzato e aveva dato un calcio alla sedia: lui vedendo questa reazione del 

bambino… lo ha preso, l’ha spinto quasi fino contro il muro per il collo, quasi a 

sollevarlo; io sono intervenuta per toglierglielo. C’era anche (la figlia) presente, 

aveva visto la situazione, quasi si faceva la pipì addosso”5. Sempre con 

 
3 Pag. 4 della sentenza. 
4 Pag. 8 della sentenza. 
5 Pag. 6 della sentenza. 
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riferimento al figlio, la persona offesa riferisce che il padre diceva sempre al figlio 

“sei un coglione: perché quando faceva qualcosa di sbagliato gli diceva: dillo a 

papà, sono un coglione”6. 

Queste dichiarazioni della persona offesa sono state dai giudici valutate 

quanto alla loro credibilità e non contraddizione e sono state messe a confronto 

con le altre dichiarazioni testimoniali -com’è imposto dalle regole del processo: 

nihil sub sole novi. 

Quanto alle violenze verbali, i giudici di prime cure ritengono di dover 

calare le espressioni riferite dalla persona offesa nel loro “specifico contesto”: 

“l’amarezza per la dissoluzione della comunità domestica era umanamente 

comprensibile; era pienamente legittimo, poi, che l’imputato rivendicasse il 

contributo da lui dato alla famiglia; le frasi finali, al di là dello scurrile linguaggio 

adoperato, semplicemente esprimevano il disappunto e la preoccupazione per il 

sicuro peggioramento delle condizioni economiche a cui la famiglia sarebbe 

andata incontro”7. 

Per quanto concerne la violenza verbale lamentata dalla vittima, i giudici 

concludono che “si è in presenza non del reato di cui all’articolo. 572 c.p. ma 

soltanto della normale (ancorché concitata) dialettica innescata da una decisione 

sicuramente traumatica”8. In questo brano della decisione si legge anche un 

passaggio che ha suscitato scalpore, sul quale tornerò quando mi permetterò 

alcune osservazioni sulla pronuncia, ma che voglio citare ora, perché si lega al 

contesto che ho cercato di ricostruire: “ Le discussioni si protrassero per un certo 

tempo: l’imputato rimproverò alla moglie (e come dargli torto?) di non aver 

avuto la sensibilità di parlargli a tu per tu”9. 

Con riguardo alle violenze fisiche lamentate dalla donna, i giudici ritengono 

che la persona offesa si sia “espressa in termini artificiosi ed ambigui, con il 

risultato di rendere la sua narrazione del tutto inattendibile”10. 

 
6 Pag. 7 della sentenza. 
7 Pag. 4 della sentenza. 
8 Pag. 4 della sentenza 
9 Pag. 4 della sentenza 
10 Pag. 8 della sentenza. 
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 Il racconto sarebbe infatti costellato da espressioni quali “lui era solito”, 

denotando una abitualità non confermata dalle stesse affermazioni della donna, 

la quale esordisce parlando di schiaffi, al plurale, per poi ricordare un unico 

episodio di mano sul volto. Inoltre, seguendo la giusta logica del processo 

accusatorio, i giudici tengono conto di quanto emerso dalle dichiarazioni della 

donna alle domande poste dal difensore dell’imputato. La persona offesa, in 

realtà, non ricorda l’episodio dello schiaffo, che le è stato fatto ricordare dalla 

psicologa: “Attraverso questa terapia che ho fatto con la dottoressa, perché 

funziona così, escono fuori ed emergono dei particolari che a volte tendiamo a 

rimuovere”11.  

Sollecitata a spiegare perché, quando è stata sentita a sommarie 

informazioni, la donna non abbia fatto menzione di questo episodio, la donna 

risponde, a proposito del ricordo, “mi è venuto in seguito, nel senso che abbiamo 

stabilito che una mano in faccia e una spinta e uno schiaffo è più o meno la stessa 

cosa, cioè nel senso che mi ha dato una manata in faccia e mi ha spinto (…)”12.  

Considerando tutte le dichiarazioni della donna, comprese le 

contraddizioni fatte emergere dal difensore dell’imputato, i giudici deducono che 

vi sia stato un singolo episodio di contatto fisico tra l’imputato e la persona offesa, 

concretizzatosi in una spinta al viso con la mano, che è difficile qualificare poiché 

una cosa è allontanare da sé con una spinta al viso un interlocutore che ci irrita, 

altro è colpirlo con uno schiaffo al volto. Inoltre i giudici rilevano che la persona 

offesa neppure ricordava l’episodio, emerso successivamente durante una terapia 

psicologica. Da ciò concludono che “ A dibattimento si è dunque assistito a 

un’operazione dialettica di sovrapposizione e conseguente identificazione delle 

discussioni con le violenze fisiche: con una sorta di sillogismo aristotelico sui 

generis la parte civile ha dichiarato che: -ella discuteva con l’imputato “un giorno 

sì, un giorno no”; -durante una discussione l’imputato aveva allontanato il suo 

viso con una spinta;- la spinta doveva essere riqualificata come uno schiaffo;- 

ergo l’imputato la schiaffeggiava frequentemente. 

È palese -invece- che non vi furono atti di violenza fisica (a parte l’episodio 

del 28.7.2022, beninteso), e che soltanto in una occasione, nel corso di una 

 
11 Pag. 9 della sentenza. 
12 Pag. 9 della sentenza. 
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discussione l’imputato forse allontanò da sé il viso della moglie spingendolo con 

una mano: episodio evidentemente irrilevante ai fini del reato abituale di 

maltrattamenti”13.  

I giudici trovano conferma anche nelle parole dell’attuale compagno della 

donna a cui la stessa avrebbe riferito che il marito “era molto arrogante e che 

comunque in tante discussioni lui cercava lo scontro andandogli proprio di petto 

vicino; non lo conosco però comunque dalle sue descrizioni era molto 

arrogante”14. Arroganza priva, però, di contatto fisico - e si badi che si tratta di 

testimonianza de relato basata sui racconti della stessa parte offesa.  

Altra conferma verrebbe dalla testimonianza della suocera dell’imputato, 

che abita sullo stesso pianerottolo della ex coppia, e che, a parte sottolineare che 

la voce dell’imputato era stentorea, non ha ricordato casi di liti o violenze. 

Ulteriore conferma è tratta dalla relazione delle psicologhe della ASL che 

hanno avuto colloqui separati con la persona offesa e l’imputato e che affermano 

che la signora si è focalizzata sull’aggressione avvenuta a luglio 2022 e sulle 

conseguenze fisiche molto pesanti: “la signora ha riferito che prima di 

quell’evento c’era stata un’escalation di conflittualità (…) nonostante fossero già 

separati con la consensuale. Precedentemente i signori avevano gestito la 

genitorialità in modo abbastanza sereno, secondo la signora. La signora infatti 

descrive che dopo aver annunciato al marito il suo bisogno di separarsi da lui 

perché non provava più un sentimento d’amore, il signore ha vissuto ancora nella 

casa coniugale per un anno circa perché non sapeva dove andare e hanno vissuto 

separati gestendo i rapporti senza conflittualità. La signora ha riferito che i 

problemi sono cominciati quando lei ha iniziato a frequentare il nuovo compagno 

in modo più assiduo, poiché nel periodo precedente il signor (…) entrava ancora 

nella casa familiare e stava con i figli”15.  

Per quanto concerne la violenza sui figli, l’episodio della PlayStation 

ricordato dalla persona offesa viene descritto dall’imputato -nella motivazione 

data dai giudici- in termini ben diversi: il ragazzo “stava purtroppo prendendo a 

calci tutta la casa…e allora per fermarlo e per calmarlo l’ho preso per la 

 
13 Pagg. 9 e 10 della sentenza. 
14 Pag. 10 della sentenza. 
15 Pagg. 12 e 13 della sentenza. 
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maglietta”16. Nelle parole dell’imputato, quindi, la modesta applicazione della 

forza avrebbe avuto una finalità educativa, confermata dalle stesse dichiarazioni 

della persona offesa in sede di indagini preliminari: “ho poi immobilizzato (…) 

contro il muro tenendolo per il petto dicendogli che doveva calmarsi perché era 

un videogioco e non la realtà”17.  

Quanto al fatto che il padre fosse solito insultare il ragazzo, l’imputato 

sostiene che si trattasse di un gioco reciproco per cui anche il figlio canzonava il 

padre. Secondo i giudici, la prova fondamentale circa l’assenza di maltrattamenti 

nei confronti del figlio sta nel fatto, confermato dalla stessa persona offesa e 

soprattutto dalla figlia (al padre assolutamente ostile), che il ragazzo ha tuttora 

ottimi rapporti con il padre, che ha piacere di sentire e di vedere. Per questi 

motivi, ancora una volta, le parole della parte civile sono ritenute dai giudici 

inattendibili. 

Così chiariti i motivi della decisione relativa ai maltrattamenti (quanto al 

gravissimo episodio di lesioni c’è condanna ed ampia motivazione), occorre 

leggere le argomentazioni del Tribunale con la lente della disciplina processuale 

e sostanziale. 

3. La verità processuale e il libero convincimento dei giudici. 

I giudici devono prendere decisioni in condizioni di incertezza18. 

L’incertezza influisce sui processi di ragionamento, inferenza e decisione, per 

questo è loro imposto di decidere, dandone poi adeguata motivazione, in base al 

proprio prudente e razionale apprezzamento del materiale probatorio raccolto 

nel processo, nel rispetto del contraddittorio e senza arbitrio. Ciò garantisce 

l’autonomia del giudice e, attraverso la motivazione, consente di ripercorrere il 

procedimento logico che lo ha condotto dall’incertezza alla decisione. 

 L’articolo 192 del codice di procedura penale al primo comma dispone che 

“il giudice valuta la prova dando conto nella motivazione dei risultati acquisiti e 

 
16 Pag. 6 della sentenza. 
17 Pagg. 6 e 7 della sentenza. 
18 All’analisi tradizionale, di tipo strettamente giuridico, oggi l’analisi sul ragionamento del 

giudice è affiancato da un approccio che tiene in conto le scienze cognitive ed, in particolare, la 

psicologia del ragionamento. Cfr. G. CEVOLANI - M. PIRSI, Probabilità, verisimilitudine e ragionevole 

dubbio: il ragionamento del giudice come approssimazione alla verità, in Sistemi Intelligenti, I, 2023, p. 

199ss. 
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dei criteri adottati”19. Vero è che il fenomeno processuale, imperniato sulla figura 

viva di un giudice mentalmente ed emozionalmente coinvolto nella decisione sul 

dovere di punire, non può essere compiutamente regolato dalla legge20. Il 

legislatore deve, quindi, prendere atto di preesistenti aspetti extra normativi 

(gnoseologici, emozionali) del decidere21. L’esperienza ci insegna che -in ambito 

giudiziario- il “conoscere” e il “valutare” non possono essere separati al fine del 

decidere. Né può essere escluso l’elemento cosiddetto intuitivo. Nella verità, 

compresa quella processuale, non c’è mai una “stasi atarassica“22, perché i 

risultati possono cambiare a seguito di nuove esperienze23, quindi la verità 

assume gli eterei connotati di una sorta di convenzione: vale a dire l’opinione 

comune a quanti, impegnati nella risoluzione di determinati problemi, ne 

assumono un certo risultato come condivisibile soluzione.  

Per formarsi una conoscenza o un convincimento, il giudice non ricorre 

quasi mai a un solo metodo logico. Le regole di esclusione probatoria, le regole 

di ammissione probatoria, le regole di valutazione probatoria imbrigliano il suo 

convincimento in un percorso rigorosamente predefinito. A ciò si aggiunga che 

il giudizio di colpevolezza deve conformarsi al principio dell’oltre ogni 

ragionevole dubbio, pertanto il giudice deve arrivare ad un giudizio di non 

colpevolezza sulla base dell’accertamento dovuto alla prova negativa 

ogniqualvolta questa prevalga, sia pure di poco, sulla prova positiva.  

La ricerca della verità materiale e il libero convincimento del giudice sono 

principi strettamente connessi, quasi complementari, perché, attribuendosi al 

giudice il compito di investigare sui fatti realmente accaduti per scoprire la verità 

materiale, quella, cioè, che si assume preesistere nel processo, egli deve essere 

 
19 In tema si veda F. CORDERO, Procedura penale, Giuffrè, 2012, pp. 596ss. Scende nei dettagli R. 

ORLANDI, Postulati del diritto processuale penale contemporaneo tra principi “naturali” e concezioni 

normative, in RDPP, 2, 2024. 
20 In senso parzialmente contrario, G. FILANGIERI che giudicava  “intollerabile la condanna fondata 

sul calcolo probatorio legale, quando chi giudica non sia persuaso, ma sarebbe micidiale il sistema 

dove tutto dipendesse da stati mentali a base emotiva, variabili secondo le teste ed esposti a mille 

influssi”; “meglio combinare i due canoni subordinando la condanna a una “moral certezza”, 

fondata su prove legali”. G. FILANGIERI, La scienza della legislazione, Grimaldi ed., 2003, pp. 98ss 
21 A. MACCHIA, Libero convincimento del giudice, dalle prove legali al ragionevole dubbio. Le regole 

europee, in Cass. Pen., 6, 2022, pp. 2043ss. 
22 L’espressione è di J. PIERCE, Causalità e forza, in Scritti scelti, Utet, 2005, p. 73. 
23 In tal senso, chi più di K. POPPER, La logica della scoperta scientifica. Il carattere autocorrettivo della 

scienza, Einaudi, 2020. 
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libero di formare la propria convinzione nel modo ritenuto più opportuno, 

quindi discrezionale. L’importante è che ne dia motivazione. 

Ho voluto sottolineare il principio del libero convincimento del giudice24, 

non tanto per concludere che, nell’ambito del loro potere discrezionale, i giudici 

del tribunale di Torino potevano arrivare a qualsiasi conclusione. Ho inteso 

rimarcare il libero convincimento perché, all’interno del loro potere 

discrezionale, credo che i giudici di Torino non abbiano creduto al quadro 

complessivo descritto dalla persona offesa. La mia è un’impressione. Dalle carte 

processuali di certo non è possibile avere contezza di tutti quegli elementi che 

caratterizzano l’audizione in dibattimento: toni, incertezze, gestualità; dettagli 

che forniscono indicazioni sulla credibilità di quanto affermato e che non possono 

essere percepiti senza la presenza fisica in dibattimento. Tuttavia, alcuni 

embrionali segnali sono presenti anche nella pronuncia dei giudici di prime cure 

e mi confermano nell’impressione che la persona offesa sia stata ritenuta non del 

tutto credibile. 

Già nell’incipit della motivazione i giudici avvertono che la deposizione 

testimoniale della persona offesa deve essere presa con “estrema cautela” perché 

“proveniente da una parte civile portatrice di macroscopici interessi personali e 

patrimoniali (il risarcimento richiesto (…) rasenta i centomila euro)25”. E i giudici 

aggiungono in maniera molto netta: “Va detto sin d’ora che tale deposizione è 

risultata largamente inattendibile”26. Non si tratta tanto di essere portatrice di 

interessi personali, perché anche l’imputato lo è ed in massima misura.  

 Proseguendo nelle motivazioni della pronuncia, ci si fa l’idea che i giudici 

ritengano che la persona offesa tenti di drammatizzare ogni episodio: “Il modo 

di esporre va considerato con attenzione: l’esordio è decisamente 

drammatizzante (“si è scatenato l’inferno”), ma ad esso fa seguito la rievocazione 

di accadimenti irrilevanti e precisamente di semplici discussioni domestiche. La 

parola scelta dalla parte civile è infatti “discussione”, e la discussione, all’interno 

di un nucleo familiare che si sta sfaldando, non è nulla di anomalo o penalmente 

 
24 Per un approfondimento sull’evoluzione storica del principio del libero convincimento, si veda 

G. MONTELEONE, Alle origini del principio del libero convincimento, in RDPC, I, 2008, p. 124ss. 
25 Pag. 3 della sentenza. 
26 Pag. 3 della sentenza. 



Relazioni umane, verità processuale, linguaggio e comunicazione:  

un difficile equilibro 

Articolo                                                                                                   M. Amisano 

 

 ISSN 2974-7503                                          11                                                 31.12.2025 
 

illecito, ma costituisce l’ovvia normalità”27. Quanto esplicitato nell’incipit della 

motivazione è coerente con le valutazioni dei giudici nel prosieguo. Per non 

ripercorrere tutti i riferimenti ad una parte civile che non è ritenuta credibile, mi 

limito ad osservare che traspare l’impressione dei giudici che la persona offesa 

ingigantisca pro domo sua episodi che, ascoltata nell’imminenza dei fatti, non 

erano emersi (o erano emersi con proporzioni ridotte) e comunque non sia netta 

nelle sue statuizioni. In questo senso va letta questa affermazione dei giudici 

relativa alle eventuali violenze fisiche usate dall’imputato verso la moglie: “Su 

questo tema la parte civile si è espressa in termini artificiosi e ambigui, con il 

risultato di rendere la sua narrazione del tutto inattendibile” 28. Ed ancora: 

“L’inattendibilità delle dichiarazioni della parte civile, sin qui ripetutamente 

verificata su singoli argomenti, è confermata, in termini più generali, da almeno 

due altri importanti elementi di prova che attestano l’inesistenza del delitto di 

maltrattamenti” 29. 

Sebbene non possa rinvenirsi un nesso tra i due fatti, la circostanza che il 

risarcimento chiesto dalla persona offesa si basi su una diplopia affermata solo 

dalla stessa parte civile e su una quantificazione dell’invalidità permanente e dei 

danni morali decisamente superiore a quella che sarebbe derivata 

dall’applicazione delle tabelle, può aver dato l’impressione di una esagerazione 

dei fatti ai fini del risarcimento del danno. Danno, comunque, presente e di una 

certa portata, visto che la provvisionale decisa dai giudici, in attesa del giudizio 

civile, è di 20.000 euro. Non è messo in discussione, quindi, che la persona offesa 

abbia subito un danno ingiusto che ha fatto permanere conseguenze di tutta 

rilevanza.  

L’idea di fondo è che per i giudici la persona offesa sia stata in grande parte 

inattendibile nelle sue dichiarazioni. Nell’esercizio del loro libero convincimento, 

i giudici hanno facoltà di apprezzare in un modo piuttosto che in un altro le 

dichiarazioni che le parti rendono a dibattimento. Unico obbligo è quello della 

motivazione. In questo caso, la motivazione è sempre presente, occorrerà vedere 

 
27 Pag. 4 della sentenza. 
28 Pag. 8 della sentenza. 
29 Pag. 10 della sentenza. 
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nei successivi gradi di giudizio se, ad un posteriore ed ulteriore vaglio, sarà 

considerata sufficiente e logica.  

È stato ritenuto che i giudici di Torino abbiano fondato il loro giudizio su 

massime di esperienza, senza però impiegare “giudizi ipotetici a contenuto 

generale, indipendenti dal caso concreto, fondati su ripetute esperienze”30. Tanto 

che l’autore afferma che “bisognerebbe chiedere agli esperti (per esempio di 

statistica, sociologia e psicologia sociale) se le “credenze” assunte dalla decisione 

torinese rispecchino i valori della comunità di riferimento. In mancanza di questi 

dati, è difficile, se non impossibile, stabilire se il giudice abbia espresso nella 

sentenza il riflesso del senso comune, oppure abbia proiettato sul senso comune 

sue convinzioni personali”31. Non credo francamente che si tratti di valori della 

comunità di riferimento (a cui, peraltro, appartengo). Non credo che i giudici 

abbiano voluto stigmatizzare il comportamento della vittima per attenuare le 

responsabilità del reo. Penso che abbiano condannato senza indugi per il reato di 

lesioni e che abbiano analizzato gli altri fatti per accertare la sussistenza del reato 

di cui all’art. 572 c.p., ritenendoli non sufficienti ad integrare la fattispecie in 

relazione, soprattutto -io credo- alla abitualità dei comportamenti. 

4. Il reato di maltrattamenti in famiglia. 

Il reato di maltrattamenti è presente in diversi codici precedenti al codice 

Rocco. Già il codice sardo-italiano del 1859 comprendeva la fattispecie di “cattivi 

trattamenti di un coniuge verso l’altro quando siano gravi e frequenti”; il codice 

Zanardelli, all’art. 391, prevedeva una fattispecie analoga a quella inserita nel 

codice del 1930 che, con lievi aggiunte, è quella ancora oggi vigente. La versione 

originaria dell’art. 572 c.p., rubricato “Maltrattamenti verso familiari, fanciulli o 

dipendenti”, puniva “Chiunque, fuori dei casi indicati nell’articolo precedente, 

maltratta una persona della famiglia, o un minore degli anni quattordici, o una 

persona sottoposta alla sua autorità, o a lei affidata per ragione di educazione, 

istruzione, cura, vigilanza o custodia, o per l’esercizio di una professione o di 

un’arte”. 

 
30 G. LOSAPPIO, Diritto penale e “logica delle relazioni umane”. What’s wrong nella sentenza del Tribunale 

di Torino n. 2356 del 2025, in Sistema Penale 25/8/2025. 
31 G. LOSAPPIO, cit. 
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Interesse tutelato era quello dello Stato a salvaguardare la famiglia quale 

nucleo elementare, coniugale e parentale della società e dello Stato e quale istituto 

di ordine pubblico, contro quegli eccessi caratterizzati da una finalità diversa 

dalla correzione o dal mantenimento della disciplina. Idea coerente con i principi 

dello Stato fascista che vedeva nella famiglia la cellula primigenia dello Stato e la 

tutelava, pertanto, in maniera strumentale e unitaria, indipendentemente dalla 

tutela apprestata ai suoi componenti. Un passo indietro rispetto alla norma, 

molto simile, del codice Zanardelli, che era, al contrario, contenuta tra i reati 

contro la persona. 

A ben guardare, però, a dispetto della collocazione codicistica32, la norma 

attuava una ferma protezione dei componenti della famiglia: “Nella cerchia 

familiare (e anche in altri rapporti, quando si tratti di fanciulli o di subordinati) 

la prepotenza istintiva, la sfrenata irritabilità, l’odio, la gelosia, la stranezza, 

l’alcolismo, i vizi sessuali, la vile tendenza a sfogare, in simile ambiente 

sottomesso, l’ira accumulata nelle lotte della vita sociale, l’avarizia, l’avidità, il 

bisogno mal sopportato, e altri stimoli analoghi, divengono talora causa di bieche 

persecuzioni, di continue vessazioni fisiche o morali, d’un regime di vita 

tormentoso e indecoroso, che uno Stato civile non può tollerare, ma deve 

energicamente reprimere nell’interesse sociale della protezione dei deboli”33. 

Colpisce l’acutezza della relazione tra il diritto penale e l’animo umano il cui 

disagio è causa di devianza: lo strumento penale non era visto come insieme di 

regole e cavilli di difficile comprensione, ma come lettura di fenomeni sociali 

operata senza sovrastrutture ideologiche. Il reato di maltrattamenti era proprio 

inteso come tutela dei deboli, vessati da fatti che, isolatamente considerati, 

potevano anche non essere illeciti e quindi meritare sanzione, ma che trovavano 

la ragione incriminatrice nella reiterazione: “Nella chiusa, incontrollata e 

sottomessa vita familiare o quasi-familiare è possibile che l’offesa all’incolumità 

o al decoro della persona provenga non da fatti isolati, ma dal loro complesso o 

dalla loro reiterazione”34. 

 
32 In fondo, a ben guardare, è quello che è accaduto anche con le abrogate fattispecie degli artt. 

519 ss c.p. che, seppur collocate fra i reati contro la moralità pubblica ed il buon costume, 

apprestavano una tutela alla persona. 
33 V. MANZINI, Trattato di diritto penale italiano, vol. VII, Utet, Torino,1963, p. 920. 
34 V. MANZINI, cit., p. 921. 
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Secondo l’interpretazione storica, il significato che occorre dare al reato di 

maltrattamenti va oltre i dissidi naturali che caratterizzano le relazioni umane ma 

riguarda comportamenti ripetuti -rectius: reiterati- che giungono a ledere 

l’incolumità o la libertà o il decoro della persona, in un grado che sia 

giuridicamente apprezzabile. Aldilà del riferimento al decoro, obsoleto ma -a ben 

guardare- in senso estensivo della punibilità e, pertanto, da intendersi in maniera 

favorevole, resta ancora oggi valido quanto espresso nella Relazione ministeriale 

sul progetto di codice penale secondo cui “il maltrattamento include l’idea di un 

regime di vita, cioè di un rapporto personale più o meno continuativo, 

caratterizzato dalla sopraffazione di un soggetto ad offesa dell’altro” 35. La 

sopraffazione implica l’irrilevanza penale dei comportamenti insiti nel confronto 

tra familiari e financo della litigiosità che spesso caratterizza la vita familiare. 

Confronto e litigiosità, infatti, pongono i membri della famiglia su un piano di 

assoluta parità, mentre la sopraffazione rompe la parità attraverso un indebito 

rapporto di forza. 

“I semplici diverbi, le mere mancanze di riguardo e altre manifestazioni di 

mala educazione non costituiscono maltrattamenti, nel senso dell’art. 572, perché 

non è compito della legge penale quello di sanzionare il galateo, bensì soltanto di 

prevenire e reprimere i fatti che aggrediscano o mènomino notevolmente gli 

interessi fondamentali della persona” 36. Affermazioni, queste, che seppur 

costituiscano il frutto di un’idea di famiglia lontana da quella odierna, riescono a 

circoscrivere il reato di maltrattamenti alle condotte che, aldilà dei toni, creano 

quel regime di vita insopportabile, incompatibile con uno Stato civile.  

La condotta di maltrattamenti è finalisticamente orientata ed è integrata da 

ripetuti comportamenti offensivi con cui il soggetto passivo viene sottoposto a 

sofferenze fisiche e morali: il disvalore sta nel comportamento complessivo e non 

nel singolo episodio37. 

Fondamentale per la punibilità di determinati comportamenti intra 

familiari come i maltrattamenti è, quindi, la reiterazione: non basta che il soggetto 

passivo sia stato vittima di un solo fatto o di più fatti isolati (ovviamente, se questi 

 
35 Relazione ministeriale sul progetto di codice penale, II, p. 358. 
36 V. MANZINI, cit., p.925. 
37 A. BECCU, L’abitualità del reato di maltrattamenti in famiglia e i suoi corollari, in SP 7/2020, p. 186. 
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costituiranno reato autonomo, saranno puniti a quel titolo), bensì di una serie di 

fatti tale da rendere abitualmente dolorose le relazioni del soggetto passivo con 

il soggetto attivo. Reiterazione che connota anche l’elemento psichico del reato: 

la volontà di compiere i fatti di maltrattamenti li unifica attraverso la coscienza 

di maltrattare, ovvero la consapevolezza di persistere in una attività vessatoria38.  

I maltrattamenti in famiglia sono, infatti, un reato non permanente bensì 

abituale39: non assume la connotazione tipica fin dal primo atto della sua 

esecuzione e le condotte sono giuridicamente unificate e rese tipiche per effetto 

della reiterazione, tanto che è al comportamento complessivo dell’agente che 

occorre avere riguardo40.  

Le modifiche all’art. 572 c.p. non hanno inciso sulla condotta, pertanto le 

osservazioni ora svolte mi pare possano valere anche per la formulazione 

odierna. 

Il codice penale non forniva una definizione di reato abituale sino 

all’introduzione dell’art. 131 bis che al III comma ora precisa che il 

comportamento è abituale quando si tratta di reati che abbiano ad oggetto 

condotte plurime, abituali e reiterate. L’idea che ha animato il legislatore era 

quella di rendere autonome le fattispecie il cui disvalore non si risolve in quello 

risultante dalla mera sommatoria degli episodi di cui le stesse si compongono. 

Insomma: è proprio la ripetizione a qualificare l’offensività, altrimenti non c’è 

lesione del bene giuridico. Ripetizione che riguardi un periodo di tempo 

apprezzabile affinché ogni condotta possa saldarsi con le precedenti in un unico 

fatto41. L’abitualità richiede il compimento di atti non sporadici e non 

manifestazione di un atteggiamento di contingente aggressività, necessitando di 

una persistente azione vessatoria idonea a ledere la personalità della vittima42. La 

sopraffazione deve essere sistematica e programmata, tanto da rendere la 

convivenza particolarmente dolorosa. 

 
38 Cass. III, n. 1508 del 16/10/2018. 
39 Sul reato abituale in generale, tra i molti si vedano: PETRONE, voce Reato abituale, in Dig. Disc. 

Pen., vol. 11, Torino, 1996, 188ss; PIRAS, voce Reato abituale, In Il diritto,  Enc. Giur. Del sole 24 ore, 

vol. XIII, Milano, 2077, 17ss . 
40 Cass. F, 13/8/2019, n.36132. 
41 A. BECCU, cit., p.185. 
42 Cass. VI, n. 6126 del 9/10/2018. 
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Così interpretato il reato di maltrattamenti in famiglia, diviene chiaro che il 

Tribunale di Torino ha ritenuto gli episodi narrati dalla persona offesa 

espressioni isolate che non realizzano quella abitualità necessaria al 

perfezionamento del reato. Una lettura dalla quale si può discordare, ma che 

rispetta l’interpretazione costante del reato oggetto di accusa e non avrebbe 

dovuto, pertanto, generare indignazione -almeno tra i c.d. addetti ai lavori, 

ovvero coloro che sono avvezzi alle questioni giuridiche. 

5. Cenni sul trattamento sanzionatorio 

Nel calcolo relativo alla concreta irrogazione della pena, i giudici esplicitano 

con chiarezza che la gravità dell’episodio di lesioni non può consentire 

l’attestazione sul minimo edittale; la prevalenza delle attenuanti è giustificata 

dall’incensuratezza e dal comportamento processuale.  

Non sembra che sia stata trascurata la portata dell’episodio e le espressioni 

che tanto hanno suscitato clamore non sono relative al quantum di pena bensì alla 

prognosi relativa alla pericolosità sociale. I giudici di prime cure scrivono: “il 

gesto da lui commesso è legato a una specifica condizione di stress alimentata 

per vie diverse”. Se caliamo la frase nel contesto in cui è inserita, non v’è da parte 

dei giudici alcuna giustificazione morale -giammai giuridica- del 

comportamento, bensì l’attuazione del giudizio prognostico di astensione futura 

dalla commissione di ulteriori reati, che viene fondata sull’incensuratezza e sulla 

travagliata fase di vita che gli ex coniugi stavano attraversando. Fase di vita che 

il reo di certo ha affrontato in maniera illegittima, eccessiva, violenta, ma che i 

giudici hanno ritenuto di poter circoscrivere sia temporalmente che con riguardo 

al contesto in cui si sono verificati gli accadimenti. Un giudizio prognostico 

effettuato come i tanti che i giudici sono tenuti a fare ogni giorno, basandosi sulla 

gravità del reato e sulla capacità a delinquere del reo.  Non ho l’impressione che 

vi sia stato un atteggiamento di particolare indulgenza nei confronti del reo, bensì 

il rispetto dei consueti canoni su cui si poggia il giudizio prognostico, in una con 

le garanzie che devono necessariamente presiedere l’esercizio della giustizia 

penale e che riguardano tanto la persona offesa, quanto il reo.  

Un principio, questo, che esula dal populismo retributivo degli ultimi 

tempi, ma che deve essere tenuto fermo come caposaldo di civiltà -non solo 

giuridica. 
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6. Le parole sono pietre 

Il titolo del romanzo che Levi riteneva “ l’espressione dell’azione intesa 

come atto di parola” è il frutto della sua teoria del linguaggio, che vuole 

esprimere l’ineffabile così come il pittore trasforma il reale in pittura. La sua 

parola poetica deve rompere il silenzio e creare la realtà nel momento stesso in 

cui di essa si dà la prima espressione. 

Le pietre verbali a cui fa riferimento Primo Levi sono quelle pronunciate da 

Francesca Serio, madre di una vittima di mafia, che proprio con questo atto di 

parola apre alla denuncia e quindi alla lotta. Perché le parole, pur se non si accede 

alla teoria linguistica secondo cui creano la realtà, di certo la cristallizzano, la 

fissano attraverso un significante in un significato. 

Per questo oggi alla parola, anche in diritto penale, si dà tanta attenzione. Si 

pensi alle dispute sulla necessità di introduzione del reato di femminicidio: parte 

della dottrina, pur consapevole delle criticità sistematiche cui questa fattispecie 

darebbe luogo, la ritiene indispensabile perché solo quando si nomina un 

fenomeno, lo si percepisce. Una visione del diritto penale come strumento 

simbolico, non da tutti condivisa, ma che si lega proprio all’uso del linguaggio. 

Nominare un oggetto ‘tavolo’ o ‘cattedra’ ha implicazioni diverse, suggestioni 

diverse. Alla simile struttura fisica, ogni sostantivo lega meta-significati diversi 

che evocano oggetti differenti; in questo esempio viene sottolineata la funzione 

dell’oggetto.  

Ad ogni modo, l’uso della parola deve essere attento, perché non si tratta 

tanto di capirsi oppure no, ma di fornire sfumature di colore che possono essere 

molto diverse. 

 Va detto che i giudici del Tribunale non si sono curati di utilizzare 

espressioni neutre: pur mantenendo ferma la sostanza di ritenere inattendibile la 

persona offesa, non hanno mostrato sensibilità nella comprensione di una 

situazione che, seppur a parer loro non integrante il reato contestato sulla scorta 

del sostrato probatorio, di certo si è risolta per la persona offesa in uno stato di 

ansia, disagio, dolore. Alcune espressioni dei giudici, non necessarie per la 
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verità43, hanno dato l’impressione di una parzialità tanto più invisa in quanto 

inserita nel contesto di un reato “ di genere”.  

E qui occorre intenderci: è profondamente vero, anche e soprattutto per le 

garanzie che presiedono al diritto penale, che occorre contemplare la possibilità 

che un processo relativo ad un reato “ di genere” possa concludersi con un esito 

diverso dalla condanna alla sanzione più severa44. Ma, allo stesso tempo, oggi è 

necessario un atteggiamento verso toni e, in questo caso, parole, più attento. 

Senza eccessi, per carità: le cose-anche le più dure-vanno dette con chiarezza, in 

modo netto. Soprattutto se si tratta di una sentenza penale. Ma occorre dirle nella 

maniera più neutra possibile, che eviti la creazione del mostro, ma anche la 

vittimizzazione secondaria. 

Occorre chiedersi: i giudici del Tribunale avevano questo onere ulteriore 

rispetto al munus della valutazione di tutte le prove e della corretta applicazione 

della legge penale? Io ritengo di sì. 

In un momento in cui il potere della parola è -in certi ambiti- addirittura 

esasperato e in un momento storico-sociale caratterizzato da una inaudita 

violenza nelle relazioni umane, una maggior attenzione alla narrazione del 

perché si è pervenuti a quella pronuncia ritengo fosse dovuta. 

Tuttavia, come indica Wittgenstein nella sua Teoria dei giochi linguistici45, 

le parole assumono significato anche a causa del contesto in cui sono inserite e il 

linguaggio giuridico, soprattutto quello delle sentenze, ha i suoi stilemi. 

Sostenere che il vissuto della vittima è declassato a fatto che “ ha impegnato il 

collegio” e che questo dà l’idea che il collegio sia stato impegnato inutilmente46 

significa non aver mai prestato attenzione a questo modo di riferirsi all’oggetto 

del processo, ripetuto nella maggior parte delle sentenze penali. Quello 

impiegato dai giudici è uno stilema molto utilizzato che non ha significati 

reconditi se non quello di riferirsi ai fatti del processo. Se è vero che i giudici 

avrebbero dovuto avere un uso più accorto -e lieve- dei termini utilizzati, è 

altrettanto vero che la legittimità o meno della sentenza non può essere compresa 

 
43 Si veda pag. 4 della sentenza: “e come dargli torto?” 
44 G. LOSAPPIO, cit.. 
45 L. WITTGENSTEIN, Ricerche filosofiche, Einaudi, 2021. 
46 L. COLMAYER, Sentenza Lucia Regna: maltrattamenti in famiglia, in Psicologia in tribunale,13/2/25. 
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senza utilizzare gli occhiali adeguati. Altre lenti rischiano di deformare le 

affermazioni come nel gioco degli specchi del Luna Park. 

7. Il processo mediatico e i danni della comunicazione. 

Il diritto penale è scienza, non espressione del senso comune. 

Incomprensioni possono sorgere, quindi, se alla lettura giuridica di un fatto si 

sovrappongono altre letture, per esempio, sociologiche. O, peggio, di senso 

“comune”, che oggi è purtroppo spesso un populismo giustizialista. 

Il modo in cui si perviene ad una pronuncia di responsabilità o di assenza 

di responsabilità, ovvero il processo penale, è il risultato di un percorso che ha 

attribuito all’individuo sempre più garanzie, ricercando la certezza del giudizio. 

 La certezza del giudizio, però, può emergere solo a patto che vengano 

assicurate le garanzie: anche l’ordalia era uno strumento che assicurava la 

certezza del giudizio. Quella certezza che veniva da un’istanza superiore che è la 

volontà di Dio47. Ciò che mancava erano proprio le garanzie dei diritti 

dell’imputato, soprattutto per ciò che riguarda il diritto di difesa. Il tratto 

caratterizzante del processo moderno è proprio che la pretesa certezza del 

giudizio si unisce al rispetto delle garanzie che devono essere riconosciute 

all’imputato. Per questo il processo oggi praticato è scandito da regole. Perché 

queste costituiscono l’approdo raggiunto in tema di garanzie e di diritti 

dell’imputato nella logica della ricerca della verità.  

Quando, in un binario parallelo a quello del processo penale, si instaura 

altro e diverso processo portato avanti dall’opinione pubblica attraverso i media, 

le cose si complicano. 

Il cosiddetto processo mediatico è privo della necessaria osservanza delle 

regole tecniche: il che inevitabilmente viola le garanzie dell’imputato. Ma non 

solo: l’opera dei media crea spesso distorsioni che possono essere quantitative, 

qualitative o contenutistiche. Dal punto di vista quantitativo, c’è una selezione da 

parte dei media dei crimini considerati, con netta prevalenza di quelli violenti e, 

oggi, di quelli di genere. Il che contribuisce a facilitare una falsa lettura della 

realtà da parte dei fruitori dei media. Le distorsioni qualitative conducono ad una 

presentazione emotiva ed emotigena dei fenomeni rappresentati. Infine, le 

 
47 T. SORRENTINO, Storia del processo penale. Dall'ordalia all'inquisizione, Rubbettino, 1999. 
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distorsioni contenutistiche sono quelle che hanno più a che fare con il processo 

mediatico: è proprio attraverso questo tipo di distorsione che si fa dell’autore del 

reato un mostro. Considerazioni, tutte, che hanno fatto dire che “ la conoscenza 

e l’opinione pubblica intorno alla giustizia penale si fondano oggi su 

rappresentazioni collettive più che su un’informazione accurata; su 

un’esperienza della criminalità culturalmente connotata più che sul fenomeno in 

sé”48.  

Gli aspetti critici del processo mediatico sono molto evidenti. In primo 

luogo, nel processo mediatico, chiunque può assumere un ruolo: tutti possono 

formulare giudizi senza tenere in debita considerazione i diritti dell’imputato, 

primo fra tutti, la presunzione di non colpevolezza. È così compromesso il 

contraddittorio, in quanto molto spesso il lettore o lo spettatore tendono ad 

assumere passivamente le informazioni e sono così portati a ritenerle vere. Non 

ci sono elementi che insinuano il dubbio, non sono prospettate, almeno nella 

maggioranza dei casi, tesi alternative. In una fra le più belle pagine della filosofia 

moderna, Hanna Arendt, riprendendo l’idea romana della giustizia come Dea 

bendata, sostiene che giudicare impone di non vedere: solo chiudendo gli occhi 

si diventa spettatori imparziali49. Operazione impossibile in un universo saturo 

di immagini come è ormai il nostro. Insomma: giudicare con serenità impone di 

non vedere e questo è incompatibile con quel gioco di sguardi che mina 

imparzialità e terzietà. Al contrario, il nostro sistema, grazie ai media, è pieno di 

immagini che fanno sì che il processo esca dalle aule di giustizia e vi rientri, 

influenzando i giudici dopo che il processo mediatico-con il suo linguaggio, con 

i suoi mezzi, con i suoi tempi ben più rapidi di quelli del dibattimento- è 

pervenuto ad una conclusione di colpevolezza o di innocenza. 

È inevitabile che qualsiasi forma di conoscenza ‘ esterna’ al processo 

provochi distorsioni selettive, rincorra cosa pensa la gente e non realizzi un 

accertamento ponderato dei fatti. 

Nel processo mediatico accade spesso che si inseguano verità emotive, 

diverse da quella processuale, e si formi un convincimento collettivo destinato a 

 
48 D. GARLAND, La cultura del controllo. Crimine e ordine sociale nel mondo contemporaneo, Il 

Saggiatore, 2007, p. 268. 
49 H. ARENDT, La banalità del male. Eichmann a Gerusalemme, Feltrinelli, 2013. 
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radicarsi al punto che, se la sentenza formale non soddisfa le aspettative, si 

insinua addirittura il dubbio che la sentenza emanata nel processo giudiziario sia 

ingiusta. Con la conseguenza di generare insicurezza sociale, perché il 

delinquente non è più persona ma minaccia. 

È necessaria, quindi, una attenta applicazione della legge penale che non 

guardi all’emotività sociale. Ma è parimenti necessaria una comunicazione 

efficace anche da parte di coloro che amministrano la giustizia, attraverso un 

linguaggio neutro, che riporti l’attenzione sui fatti più che sulle persone coinvolte 

nel processo. Un esercizio di equilibrio tanto più difficile, nel caso di cui si sono 

occupati i giudici di Torino, perché legge la complessità delle relazioni umane. 

Ma, a mio sommesso parere, oggi più che mai indispensabile. 

 

 

 


