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ABSTRACT

Con la sentenza n. 113/25, la Corte Costituzionale ha esteso la portata del vincolo
discendente dal principio di proporzionalita della pena. Non e un limite solo per
il legislatore, ma anche per linterpretazione del giudice comune, che vi &
vincolato in sede di sussunzione del fatto. In questo contesto, I'intento della nota
e analizzare i rapporti tra proporzione e offensivita in concreto. L’obiettivo &, poi,
evidenziare le potenzialita del principio, estensibile anche al di la del caso
considerato, cioe del reato complesso, con potenziali riflessi finanche in materia

di concorso apparente.
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With ruling no. 113/25, the Constitutional Court extended the scope of the constraint
arising from the principle of proportionality of punishment. This limits not only the
legislature, but also the interpretation of ordinary judges, who are bound by it when
subsuming the offense. In this context, the purpose of this note is to analyze the
relationship between proportionality and offensiveness in concrete terms. The aim is then
to highlight the principle’s potential, which can be extended beyond the specific case in
question, that is, complex crimes, with potential implications even in the area of apparent

complicity.

1. L’innovativo percorso argomentativo della Corte: il principio di

proporzionalita della pena quale vincolo (anche) per il giudice comune.

La recente sentenza n. 113/25 della Corte costituzionale scaturisce da una
questione di legittimita sollevata dalla Corte d’assise di Teramo in riferimento
all’art. 630, co. 1, c.p. Nella prospettiva del giudice a quo, tale disposizione € da
ritenersi costituzionalmente illegittima per via della sua cornice edittale,
estremamente elevata nel minimo (di venticinque anni di reclusione), al punto da
renderla incompatibile con i parametri di cui agli artt. 3, 27, co. 3, 11, e 117 Cost.,
quest’ultimo in relazione all’art. 49§3 C.D.F.U.E. Secondo la Corte d’assise, lo
scarto tra il disvalore dei fatti concreti di minor gravita, come quelli sottoposti al
suo vaglio, e la sanzione minima applicabile e tale da determinare una violazione
del principio di eguaglianza, di personalita, del finalismo rieducativo nonché del
principio di proporzionalita della pena. Cio anche in ragione della problematica
applicazione nella vicenda specifica, nonostante la sua scarsa gravita,
dell’attenuante di cui all’art. 311 c.p. (estesa all’art. 630 c.p. da C. cost., sent. n.
68/12), la cui concessione risulta ostacolata, secondo il giudice a quo, dalla
pluralita e ripetitivita degli episodi, commessi in concorso, oltre che dall’entita
del danno.

A supporto della questione di legittimita costituzionale, il giudice a quo
svolge una serie di considerazioni. La prima, di natura storica, e volta a
evidenziare come l'estremo rigorismo sanzionatorio dell’art. 630, co. 1, c.p. abbia
perso la sua ragion d’essere, affondando esso le radici nella, ormai superata,
“emergenza sequestri” degli anni Settanta e nel conseguente D.L. n. 59/1978. La
seconda considerazione ¢ tesa a sottolineare come siffatto rigorismo, soprattutto
in quanto riguardante il minimo edittale, e incapace di adattarsi a tutte le possibili

forme di manifestazione del reato. Nel caso dell’art. 630, co. 1, c.p. queste possono
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infatti essere rappresentate da un catalogo pressoché infinito di condotte,
connotate da danno/pericolo e dolo assai diversi. Il che rende la pena comminata
dal legislatore irragionevole come proporzionalita e finalismo rieducativo.

Ancora a sostegno della propria tesi, con particolare riferimento al profilo
dellirragionevolezza, la Corte d’assise di Teramo svolge anche un raffronto con
altre fattispecie di reato. Essa sottolinea come per 1'omicidio doloso e per il
sequestro a scopo terroristico/eversivo siano previste cornici edittali pit miti,
anche nel minimo. Il che renderebbe evidente la natura sproporzionata e
irragionevole di quanto previsto dall’art. 630 c.p.

Nell'ambito del proprio ragionamento, il Giudice a quo evidenzia poi come
l'attuale previsione di cui all’art. 630, co. 1, c.p. determini una doppia violazione:
costituzionale e sovranazionale. Cio in ragione della considerazione per cui,
secondo la giurisprudenza europeal, il principio di proporzione e dotato di
effetto diretto. Sarebbe, quindi, anche possibile procedere alla disapplicazione,
nei limiti necessari a consentire l'irrogazione di pene proporzionate. Tuttavia, in
caso di doppio contrasto, interno e sovranazionale, la giurisprudenza
costituzionale? ritiene necessario sollevare questione di legittimita costituzionale
per consentire un intervento erga omnes.

La Corte costituzionale, adita in relazione alle varie argomentazioni sin qui
richiamate, non aderisce alla impostazione prospettata dalla Corte d’assise. Essa,
in primo luogo, dichiara inammissibile la questione di legittimita ancorata al
parametro sovranazionale interposto di cui allart. 49 §3 C.D.F.U.E., sul
presupposto della estraneita della controversia dall’ambito applicativo del diritto
UE. Cio, pero, non impedisce, secondo il giudice costituzionale, che tale
disposizione funga comunque da criterio ermeneutico per le stesse garanzie
costituzionali®. In secondo luogo, la Corte costituzionale dichiara I'infondatezza
delle questioni ancorate ai restanti parametri di legittimita, di cui agli artt. 3, 27
co. 3 Cost, sulla base di wun’interpretazione costituzionalmente e
convenzionalmente orientata sia della circostanza attenuante di cui all’art. 311
c.p. sia della fattispecie incriminatrice astratta oggetto dello scrutinio di

costituzionalita.

1 Corte di giustizia dell'UE grande sez. 8 marzo 2022, C-205/20 NE.
2 Corte costituzionale, sentenza n. 267/2017.

3 Corte costituzionale, sentenza n. 219/2023; Corte costituzionale, sentenza n. 236/2016.
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Il fulcro del ragionamento della Corte, posto a base della declaratoria
d’infondatezza, e incentrato sulla funzione del principio di proporzionalita della
pena. Quest’ultimo, analogamente ad altre garanzie costituzionali (tra cui il
principio di offensivita e di colpevolezza), non e rivolto solo al legislatore, che vi
e vincolato nella costruzione delle fattispecie astratte, ma anche al giudice
comune, il quale vi e vincolato in sede di sussunzione del fatto concreto nella
previsione astratta. Il principio di proporzionalita della sanzione, quindi, oltre a
essere uno standard di legittimita costituzionale delle singole disposizioni,
rappresenta qui, «per la prima volta», anche un criterio ermeneutico che deve
orientare la loro interpretazione e applicazionet. E proprio su tale innovativo
presupposto che la Corte costituzionale afferma l'infondatezza della questione di
legittimita sollevata dalla Corte d’assise di Teramo, per non avere quest’ultima,
appunto, interpretato in senso conforme all’esigenza di proporzione né l'art. 311
c.p. né l'art. 630, co. 1, c.p.

Quanto all’attenuante di cui all’art. 311 c.p., la Corte Costituzionale
evidenzia la necessita di valutarla in base a un’interpretazione di tipo
“relazionale”. Al riguardo, essa richiama la genesi di tale circostanza, derivata
dalla sentenza n. 68/12, la sua natura di attenuante “indefinita” nonché la sua
funzione tesa a mitigare, per i casi concreti, una risposta sanzionatoria calibrata
dal legislatore con riferimento a un nucleo centrale di tipologie criminose
connotate in via generale da alto disvalore. Cio al fine di porre in evidenza come,
in rapporto a tale circostanza, lo stesso concetto di lieve entita deve essere
interpretato con criteri diversamente calibrati a seconda della gravita della
fattispecie astratta cui la circostanza di volta in volta accede. In questa prospettiva
“relazionale”, degli indici che potrebbero risultare insufficienti a qualificare come
tenue un’estorsione potrebbero invece far ritenere tale un sequestro estorsivo. Il
che consente, anche in casi come quello oggetto del giudizio a quo, di ritenere
applicabile l'attenuante ex art. 311 c.p., nonostante la pluralita e ripetitivita degli
episodi, il concorso di persone e la natura non esigua del danno, trattandosi di
elementi che, seppur ostativi per fattispecie incriminatrici sanzionate meno

pesantemente, non sono tali in rapporto all’art. 630, co. 1, c.p.

¢ G.L. GATTA, Un'importante sentenza della Corte Costituzionale sul principio di proporzionalita della

pena come criterio di interpretazione restrittiva delle fattispecie penali, in Sistema Penale, 7-8/2025.
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Cio posto in relazione alla necessita di interpretare in questi termini la
circostanza attenuante in esame, la Corte costituzionale, nella sentenza n. 113/25,
incentra la propria analisi anche sui confini della fattispecie astratta del sequestro
estorsivo. Secondo il giudice delle leggi, anche questi devono essere interpretati
in senso conforme al canone della proporzionalita della pena: occorre procedere
a una loro lettura in senso restrittivo qualora nel caso singolo, nonostante
l'applicazione della circostanza attenuante “indefinita” di cui all’art. 311 c.p.,
interpretata estensivamente, la sanzione applicabile non dovesse risultare
comunque proporzionata alla tenuita del fatto concreto. In questi casi, infatti, si
impone di verificare se, effettivamente, i fatti accertati siano sussumibili nell’art.
630, co. 1, c.p.

Secondo I'impostazione qui fornita dalla Corte costituzionale, il principio
di proporzione, analogamente al canone di necessaria offensivita®, impone di
distinguere tra una tipicita formale e una tipicita sostanziale. Esso impone al
giudice comune di espungere dalla fattispecie astratta quelle condotte che,
seppur formalmente riconducibili, da un punto di vista letterale, a tutti i suoi
elementi costitutivi, non sono pero in grado, sul piano sostanziale, di integrare il
nucleo di disvalore minimo che dovrebbe caratterizzare quella fattispecie. Cio
poiché e la stessa valutazione del legislatore, riflessa nella misura della pena
edittale, a essere indicativa di tale mancata integrazione.

Né siffatta lettura restrittiva, costituzionalmente orientata dal canone della
proporzione, produce, secondo la Corte, vuoti di tutela o frizioni con il principio
di legalita. Cio poiché, quanto al primo profilo, va evidenziato come,
ordinariamente, la mancata applicazione di norme penali come l'art. 630 c.p. non
comporti tout court I'impunita del fatto, ma semplicemente l'applicazione, in
luogo di un reato complesso, delle singole fattispecie che lo compongono.
Quanto, poi, alla portata del principio di legalita, viene evidenziato come esso
abbia una ratio e un fondamento garantistici, posti a tutela della liberta personale
e della sicurezza delle libere scelte di azione. Non si oppone, quindi, a che il
giudice possa (debba) interpretare restrittivamente wuna disposizione
incriminatrice, tramite un’operazione di “riduzione teleologica”, salvo il caso,

insuperabile, in cui il dato letterale esprima una chiara volonta contraria.

5 A. CoCCA, La distinzione tra reati ad evento naturalistico e reati di mera condotta in funzione di

disciplina, in Giurisprudenza Penale, 2017 5-1.
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2. L’analisi del principio sancito dalla Corte: la proporzione quale

specificazione del principio di offensivita in concreto.

Cosi sinteticamente riepilogato il ragionamento della Corte, appare ora
opportuno tentare di svolgere alcune considerazioni su di esso. L’intento e
fornirne un inquadramento nonché, contestualmente, di sottolineare
I'intersezione che esso, sebbene comunque autonomo, presenta rispetto al
principio di offensivita, il quale pure viene citato dalla Consulta nella sentenza
in esame. Sembra infatti in tal senso utile ipotizzare una collocazione dell’iter
argomentativo afferente alla proporzione della pena nell'ambito del criterio della
necessaria offensivita in concreto, quale particolare applicazione e specificazione
di quest'ultimo.

Pit1 nel dettaglio, pare ragionevole sostenere che la Corte introduca una
sorta di vincolo ermeneutico diretto a orientare le modalita operative del
principio di offensivita, in rapporto ai singoli reati di volta in volta in rilievo.
Quello che sembra emergere dalla sentenza n. 113/25 e un’indicazione
interpretativa generale, valida soprattutto per quei reati connotati da cornici
edittali elevate nel minimo nonché da forme di manifestazione concrete
variegate; un’indicazione tesa a delimitarne la tipicita (sostanziale), vincolandola
al raggiungimento di un livello minimo di intensita dell’offesa al bene giuridico
protetto. In questa prospettiva, il principio di offensivita in concreto, integrato e
completato dal principio di proporzionalita della pena, diviene oggetto di una
specificazione applicativa, che ne amplia la portata. Qualora la pena edittale
minima sia elevata, esso cessa di essere un vincolo ermeneutico riguardante solo
'an dell’offesa, per diventare un limite afferente anche al quantum della stessa. I
principio di offensivita in concreto, quindi, se isolatamente considerato, puo
condurre all’affermazione dell’atipicita (sostanziale) solo in caso di assoluta
assenza dell’offesa; qualora, invece, esso sia “combinato” e “completato” con il
principio di proporzione, tale risultato puo essere affermato anche solo in
presenza di un’offesa “troppo lieve” in rapporto alla cornice edittale specifica.

A supporto di tale impostazione, e possibile sottolineare alcuni dei
passaggi argomentativi della sentenza annotata: il giudice ha il dovere «di
verificare attentamente se le caratteristiche della condotta compiuta dall’imputato
attingano una soglia minima di lesivita per i beni giuridici tutelati dall’art. 630 cod. pen.»;
egli puo (e talvolta deve) «interpretare restrittivamente una disposizione

incriminatrice, escludendone 'applicazione allorché sia chiaro che il suo testo plus dixit
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quam voluit: ogniqualvolta, cioé, la sussunzione del fatto concreto nella fattispecie astratta
sia preclusa dall’interpretazione corretta di quest’ultima, imposta dal suo rapporto con la
pena prevista dal testo normativo, alla luce del principio costituzionale di proporzionalita
della pena».

In altri termini, la sentenza in commento sembra introdurre una
prospettiva ermeneutica innovativa, che, combinando offensivita e
proporzionalita, giunge ad ampliare la portata della prima in funzione della
seconda: qualora si tratti di reati (in genere complessi) dotati di cornici edittali
severe (soprattutto nel minimo), il «potere-dovere del giudice comune di escludere la
configurabilita del reato» operera non solo in presenza di «condotte che, in rapporto
alle specifiche circostanze, si rivelino concretamente prive di ogni potenzialita lesiva»®;
esso operera, invece, anche qualora un’offesa per il bene protetto vi sia, ma sia
insufficiente sotto il profilo dellintensita (realizzando, cosi, una “sinergia” tra i

due, autonomi, criteri, come gia osservato in dottrina?).

3. Le potenzialita applicative del principio sancito dalla Corte: un criterio
ermeneutico generale, valido al di la del reato complesso

Il principio ermeneutico delineato dalla Corte sembra peraltro idoneo a
produrre delle notevoli conseguenze applicative concrete in modo esteso. In via
esemplificativa, e possibile richiamare il settore dei reati fallimentari (oggi
liquidazione giudiziale), che e connotato da precetti di estrema vaghezza, dalla
conseguente varieta delle forme di manifestazione concreta dei reati nonché da
pene edittali minime estremamente severe. In tale ambito, proprio in
considerazione del rischio di frizioni con il principio di proporzionalita, si e
invero gia fatto riferimento al legame tra proporzione e offensivita in funzione di
interpretazione riduttiva delle singole fattispecie. In dottrina, si e infatti osservato
che, in considerazione della «estrema severita delle sanzioni» € necessario ritenere
che una «...maggiore e piu grave offesa...» debba caratterizzare, «...anche sul piano
dell’accertamento in concreto, i reati in materia di liquidazione giudiziale...», poiché

altrimenti «...si porrebbero evidenti problemi di conformita al principio di ragionevole

6 Corte costituzionale, sentenza n. 141/2019.
7 G.L. GATTA, ibidem.
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determinazione delle sanzioni...»%. Il che sembra porsi in linea con il ragionamento
della Corte costituzionale, 1a dove non si fa riferimento, per I'integrazione della
tipicita sostanziale del reato, alla mera esistenza di un’offesa, prescindendo dalla
sua intensita, ma ad un’offesa che raggiunga almeno un determinato quantum,
tale da giustificare la proporzionalita del trattamento sanzionatorio previsto.
Del resto, sempre in dottrina® si e gia osservato come le potenzialita
applicative del principio di proporzionalita, inteso come vincolo per il giudice
penale, non siano limitate ai reati di natura complessa e connotati da cornici
edittali estremamente elevate. Si ritiene infatti che, se inteso nei termini sin qui
delineati, esso possa operare anche in rapporto a fattispecie come il furto
aggravato, fungendo da criterio interpretativo per individuare un livello minimo
al di sotto del quale I'offesa, seppur in concreto presente, non consenta di ritenere
integrato il tipo sostanziale. In questa prospettiva, i casi concreti suscettibili di
essere regolati tramite tale criterio ermeneutico verrebbero ad affiancarsi quei
casi in cui, diversamente, l'offesa sia, invece, in radice del tutto assente,
qualificabili come atipici gia mediante il solo principio di offensivita; nonché a
quei casi concreti in cui, ancora diversamente, un’offesa vi sia e sia
sufficientemente intensa, ma il fatto sia da ritenersi, globalmente, tenue, dunque

qualificabili come tipici eppure non punibili ai sensi dell’art. 131-bis c.p.

4. Ancora sulle potenzialita applicative del principio sancito dalla Corte: i
potenziali riflessi in materia di cumuli sanzionatori, nell’ottica teleologica del
ne bis in idem europeo, anche al di la dei nessi strutturali tra le fattispecie

astratte

Sempre in ordine alle potenzialita applicative del principio ermeneutico di
cui alla sentenza della Corte cost. n. 113/25, appare poi possibile interrogarsi circa
i suoi riflessi su una diversa tematica: quella del ne bis in idem sostanziale.
L’assunto dalla Corte, secondo cui, in adesione alla proporzionalita, € possibile
applicare la sola fattispecie meno grave anziché il reato complesso, induce infatti
a domandarsi se esso non possa rappresentare anche la base per ragionare su un

nuovo criterio “assiologico” di risoluzione delle qualificazioni giuridiche

8 G. FIORELLA, Tecnica legislativa e mancata riforma delle fattispecie patrimoniali di bancarotta fraudolenta
e di bancarotta semplice commesse prima della liquidazione giudiziale. La lunga marcia verso il
riconoscimento in materia del principio di offensivita, in Archivio Penale, settembre-dicembre 2025.

> G.L. GATTA, ibidem.
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multiple. L’innovazione, cosi, potrebbe essere estesa, in ipotesi, anche alla
materia del concorso di reati, quale ulteriore strumento di regolazione del
concorso apparente di norme.

In questo campo, del tutto distinto, il ruolo principale e assunto dalla
garanzia del ne bis in idem europeo, di cui agli artt. 4 prot. 7 C.E.D.U. e 50
C.D.F.U.E. Essa, come e noto, riveste natura anche sostanziale!® ed e in grado di
incidere sulla disciplina del concorso formale, nell’ottica della proporzionalita, a
vantaggio del concorso apparente!’. E allora in questa prospettiva, “valoriale” e
“teleologica” (cui mostra un‘apertura anche la C. cost., sent. n. 216/16), che puo
forse sostenersi la possibilita che, in caso di convergenza su un idem factum di pit
fattispecie astratte, per esigenze di proporzione si giunga, in determinati casi,
all’esclusione della fattispecie piu grave in favore di quella meno grave. Anche in
questo contesto, sembra quindi potersi riflettere il principio di cui alla sentenza
n. 113: esso puo sostenere la percorribilita di una sorta di applicazione “inversa”
dei principi di sussidiarieta/consunzione/assorbimento; un’applicazione, cioe, in
base alla quale, sempre per esigenze di proporzione in concreto, ritenere
applicabile al “fatto unico”, anziché la sola norma piu grave, quella piu lieve.

In altri termini, oltre che quale criterio ermeneutico di delimitazione dei
confini della tipicita (sostanziale) delle fattispecie astratte, il principio sancito
dalla sentenza in esame potrebbe, forse, incidere anche nell'ambito dei criteri
“valoriali” di regolazione dei conflitti tra norme, rafforzando l'approccio
“pluralistico” in luogo di quello “monistico”, nonché, soprattutto, consentendo,
in determinati casi, di assegnare prevalenza alla fattispecie in conflitto dotata
della cornice edittale meno grave, in quanto in concreto pili proporzionata
all’intensita offensiva del singolo quadro di vita.

Peraltro, nell’ottica del ne bis in idem sostanziale (che e «strettamente collegato
al principio di proporzione»'?), le potenzialita applicative del principio di cui alla
sentenza n. 113/25 sembrano estendersi al di la del caso del reato complesso. In

base alla sopra richiamata prospettiva “pluralistica”, cioe anche “valoriale” e

10 Corte Europea dei Diritti dell’'Uomo, sentenza A&B c. Norvegia; C. cost., sentenza n. 43/20118.
' N. MADIA, Ne bis in idem europeo e giustizia penale, Analisi sui riflessi sostanziali in materia di
convergenze normative e cumuli punitivi nel contesto di uno sguardo di insieme, Wolters Kluwer,
CEDAM, 2022, p. 135 ss.

12 . GIACONA, Concorso apparente e istanze di ne bis in idem sostanziale, G. Giappichelli Editore,
Torino, 2022, p. 159.
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11 principio di offensivita nel prisma della proporzionalita della pena:
il quantum delloffesa quale requisito di tipicita (sostanziale) del fatto

Nota a sentenza V. Mazzocca Gamba

“teleologica”, risulta infatti possibile ritenere che le esigenze di proporzionalita
della pena debbano essere soddisfatte a prescindere dalla sussistenza un nesso
strutturale tra fattispecie astratte convergenti sul medesimo fatto. Ai fini della
risoluzione del concorso, il principio emergente dalla sentenza n. 113/25 potrebbe
essere applicato anche al di la del caso del reato complesso, cioe anche in tutti
quei casi in cui sul “fatto unico” (cioe, sullo stesso «fatto unitario in una dimensione
teleologica»'®) convergano moduli sanzionatori strutturalmente del tutto
autonomi e privi di una relazione di specialita. E ci0o senza che siano d’ostacolo i
principi di legalita e determinatezza, giacché essi, come pure rilevato dalla stessa
Corte costituzionale nella sentenza in commento, rappresentano delle garanzie

esclusivamente di favore per il reo.
5. Conclusioni

In conclusione, sembra interessante e opportuno monitorare gli sviluppi
concreti che avra, nella prassi, il principio di cui alla sentenza della Corte
costituzionale n. 113/25. Al fine di garantire il rispetto del principio di
proporzionalita in concreto, essa arricchisce lo strumentario ermeneutico del
giudice comune, consentendogli di escludere la tipicita del fatto qualora l'offesa,
seppur presente, non raggiunga un livello coerente con la cornice edittale. In tali
situazioni, potranno trovare applicazione ulteriori fattispecie di reato, sempre
poste a protezione del medesimo bene; ovvero, come gia prospettato in dottrina,
ad esempio in materia di furto, il fatto concreto potra restare penalmente
irrilevante. In una prospettiva diversa e aggiuntiva, il principio di cui alla
sentenza in esame potrebbe, inoltre, avere dei riflessi anche in materia di ne bis in
idem sostanziale, permettendo, in caso di qualificazioni giuridiche multiple, di
orientare 'individuazione della fattispecie applicabile sulla base di un criterio
“valoriale/teleologico”. Quest’ultimo, pero, nell’ottica del principio di cui alla
sentenza in commento, potrebbe orientare, anziché verso la fattispecie sanzionata
piu severamente, verso quella con la cornice edittale piu contenuta e, quindi, pit

proporzionata al livello di offesa del caso concreto.

13 N. MADIA, Ibidem, p. 249.
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