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ABSTRACT 

Con la sentenza 27 novembre 2025, n. 173, la Corte costituzionale ha dichiarato 

l’illegittimità costituzionale dell’art. 624-bis, co. 4, c.p., nella parte in cui non 

consente di ritenere equivalente o prevalente la circostanza attenuante del vizio 

parziale di mente di cui all’art. 89 c.p. quando concorra con l’aggravante della 

violenza sulle cose prevista dall’art. 625, primo comma, n. 2) c.p.. Il presente 

contributo, dopo aver ripercorso il caso oggetto della questione, analizza la 

soluzione interpretativa della Consulta, anche in riferimento al principio di 

proporzionalità. 

*** 

With ruling no. 173 of November 27, 2025, the Constitutional Court declared Article 

624-bis, paragraph 4, of the Criminal Code unconstitutional, insofar as it does not allow 
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the mitigating circumstance of partial mental defect referred to in Article 89 of the 

Criminal Code to be considered equivalent or prevalent when it contributes to the 

aggravating circumstance of violence against property provided for in Article 625, first 

paragraph, no. 2) of the Criminal Code. This contribution, after retracing the case at issue, 

analyses the interpretative solution of the Law Judge, also with reference to the principle 

of proportionality. 

1. Premessa 

La sentenza in commento si inserisce nel dibattito, ampiamente 

sviluppatosi in dottrina e più volte affiorato nella giurisprudenza di merito, 

relativo ai limiti costituzionali della disciplina sanzionatoria del furto in 

abitazione e, in particolare, al divieto di bilanciamento tra la circostanza 

aggravante di cui all’art. 624 bis c.p. e la circostanza attenuante del vizio parziale 

di mente ex art. 89 c.p. Si tratta, tuttavia, di una questione rimasta in larga misura 

latente, in quanto afferente a un tema già affrontato e risolto dalla medesima 

Corte costituzionale in precedenti pronunce –sebbene relative a reati differenti-, 

segnatamente nelle sentenze n. 217/2023 e n. 130/2025.   

Nel pronunciarsi sulla questione di legittimità costituzionale dell’art. 624 

bis, quarto comma, c.p., la Corte assume una posizione di chiara continuità con 

il proprio orientamento, dichiarando l’illegittimità della norma nella parte in cui 

precludeva la possibilità di riconoscere la prevalenza dell’attenuante del vizio 

parziale di mente sull’aggravante del furto in abitazione. La Consulta valorizza, 

in tal modo, l’esigenza di un giudizio di bilanciamento capace di tener conto del 

coefficiente psichico del soggetto agente, aprendo alla possibilità di una 

rimodulazione in concreto del trattamento sanzionatorio. 

Come verrà più dettagliatamente illustrato nel prosieguo, la decisione si 

colloca nel solco di un consolidato orientamento della giurisprudenza 

costituzionale volto a garantire il rispetto del principio di proporzionalità della 

pena non solo sul piano astratto della previsione legislativa, ma anche su quello 

concreto dell’applicazione giudiziale, incidendo su discipline caratterizzate da 

automatismi sanzionatori ritenuti eccessivamente rigidi. Si procederà, pertanto, 

all’analisi dei contenuti e delle implicazioni sistematiche della pronuncia. 
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2. Il caso 

La questione trae origine da un procedimento penale pendente innanzi al 

Tribunale ordinario di Teramo, avente ad oggetto il delitto di furto in abitazione 

aggravato dalla violenza sulle cose, di cui agli artt. 624-bis e 625, primo comma, 

n. 2), c.p. Secondo quanto esposto dal giudice rimettente, l’imputato, al fine di 

procurarsi un ingiusto profitto, dopo aver forzato la porta di ingresso di 

un’abitazione, si introduceva all’interno dell’immobile e si impossessava di un 

televisore e di un portamonete contenente la somma di euro 35. L’uomo veniva 

tratto in arresto nella flagranza del reato e sottoposto a giudizio direttissimo. 

Nel corso del procedimento, il giudice disponeva perizia al fine di accertare 

la capacità di intendere e di volere dell’imputato al momento della commissione 

del fatto. Dalle risultanze peritali emergeva che il reo era affetto da un 

decadimento cognitivo conseguente a cronica intossicazione da alcol e sostanze 

stupefacenti, con una significativa riduzione – sebbene non una totale esclusione 

– della capacità di comprendere il disvalore delle proprie azioni e di 

autodeterminarsi. Tali conclusioni risultavano corroborate da ulteriori relazioni 

peritali, redatte in altri procedimenti penali a carico del medesimo imputato e 

acquisite agli atti del giudizio. 

2.1 La prospettazione del giudice rimettente 

Il Giudice rimettente, ritenendo sussistenti entrambe le circostanze1, 

riteneva che, in un ordinario giudizio di bilanciamento tra le circostanze 

concorrenti, l’attenuante avrebbe dovuto essere ritenuta prevalente, in 

considerazione della grave condizione psicopatologica dell’imputato, della 

ridotta capacità di cogliere il significato sociale della propria condotta e di 

orientare consapevolmente le proprie scelte, nonché dello scarso valore 

economico dei beni sottratti e del modesto danno patrimoniale cagionato. 

Tale esito risultava, tuttavia, precluso dall’art. 624-bis, quarto comma, c.p., 

che impone una blindatura forte al giudizio di bilanciamento delle circostanze: si 

vieta, infatti, di ritenere le circostanze attenuanti – diverse da quelle 

espressamente indicate, tra cui quella della minore età, ex art. 98 c.p.– equivalenti 

 
1Il Tribunale riteneva, sulla base delle risultanze istruttorie, correttamente contestata l’aggravante 

della violenza sulle cose, in quanto l’imputato aveva danneggiato la porta di ingresso 

dell’abitazione della persona offesa, nonché integrata la circostanza attenuante del vizio parziale 

di mente di cui all’art. 89 c.p. 
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o prevalenti rispetto alle aggravanti di cui all’art. 625 c.p., imponendo che la 

diminuzione di pena operi soltanto dopo l’aumento conseguente all’applicazione 

dell’aggravante.  

Il Tribunale, dunque, ravvisava un’irragionevole disparità di trattamento 

tra due posizioni assimilabili: l’infermo di mente e il soggetto minorenne. Tale 

questione era stata, inoltre, già sottoposta al vaglio della Corte Costituzionale, 

che, pronunciandosi con sentenza n. 217 del 2023, aveva dichiarato l’illegittimità 

di una disposizione analoga in materia di rapina. 

Il Giudice rimettente, dunque, sollevava questione di legittimità 

costituzionale dell’art 624 bis co. 4 c.p. in riferimento all’art. 3 Cost., richiamando 

la citata sentenza della Corte costituzionale: un’esigenza di coerenza interna al 

sistema avrebbe imposto di estendere anche al vizio parziale di mente la deroga 

al divieto di bilanciamento già prevista per la minore età, trattandosi di attenuanti 

accomunate dalla medesima ratio di attenuazione della colpevolezza. 

2.2 La posizione dell’Avvocatura dello Stato 

Nel giudizio costituzionale interveniva il Presidente del Consiglio dei 

ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo 

che la questione fosse dichiarata non fondata.  

In primo luogo, la difesa statale contestava l’assunto del giudice rimettente 

circa l’omogeneità tra la diminuente della minore età e quella del vizio parziale 

di mente, evidenziando come la prima non si fondi esclusivamente su una ridotta 

capacità di intendere e di volere, ma risponda anche a una logica di favore nei 

confronti del minorenne. 

In secondo luogo, l’Avvocatura escludeva l’assimilabilità tra le fattispecie di 

rapina e di furto in abitazione, sottolineando come quest’ultima tuteli un bene 

giuridico ulteriore e di rilievo costituzionale, quale il domicilio.  

Veniva, inoltre, richiamata l’ampia discrezionalità del legislatore in materia 

di politica criminale, affermandosi che le deroghe al giudizio di bilanciamento 

tra circostanze rientrano nelle sue scelte insindacabili, salvo il limite della 

manifesta irragionevolezza o dell’arbitrio.  

Infine, la difesa statale osservava che il divieto di bilanciamento previsto 

dall’art. 624-bis, quarto comma, c.p. non eliminerebbe l’efficacia delle attenuanti, 

ma si limiterebbe a disciplinarne diversamente il computo, imponendo che la 

relativa diminuzione di pena operi soltanto dopo l’applicazione dell’aggravante. 
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3. Soluzione accolta dalla Corte costituzionale  

La Corte costituzionale, accogliendo le motivazioni del giudice rimettente, 

ha ritenuto fondata la questione di legittimità costituzionale sollevata dal 

Tribunale di Teramo e, per l’effetto, ha pronunciato l’illegittimità dell’art. 624-bis, 

quarto comma, c.p., nella parte in cui, nel delitto di furto in abitazione, non 

consente di ritenere equivalente o prevalente la circostanza attenuante del vizio 

parziale di mente di cui all’art. 89 c.p. quando essa concorra con l’aggravante della 

violenza sulle cose prevista dall’art. 625, primo comma, n. 2), prima parte, c.p.  

La decisione si colloca in un rapporto di dichiarata continuità con le 

precedenti sentenze n. 217 del 2023 e n. 130 del 2025, delle quali la Consulta 

estende coerentemente i principi al diverso ambito applicativo del furto in 

abitazione, escludendo la sussistenza di elementi idonei a giustificare una 

soluzione differente. 

La Corte ribadisce, in via preliminare, che il meccanismo di c.d. “blindatura 

totale” delle circostanze aggravanti non è, di per sé, incompatibile con i principi 

costituzionali evocati, rientrando nella discrezionalità del legislatore la scelta di 

prevedere automatismi sanzionatori in presenza di particolari esigenze di tutela 

di beni giuridici ritenuti meritevoli di speciale protezione2. Tuttavia, il sindacato 

di costituzionalità si concentra, anche nella pronuncia in esame, non già sulla 

legittimità in astratto di tale meccanismo, bensì sull’individuazione delle 

eccezioni ad esso, alla luce di un’esigenza di coerenza interna del sistema penale 

e del rispetto del principio di eguaglianza sostanziale3. 

In tale prospettiva, la Consulta valorizza l’identità di ratio tra la circostanza 

attenuante della minore età di cui all’art. 98 c.p. – espressamente sottratta dal 

legislatore al divieto di bilanciamento – e quella del vizio parziale di mente 

prevista dall’art. 89 c.p., entrambe fondate su un significativo ridimensionamento 

della rimproverabilità dell’autore del reato4. La condizione di seminfermità 

 
2 Quanto detto era stato già affermato dalla Corte cost. sentenza n. 217/2023: «questa Corte ha, 

sinora, sempre escluso che un simile meccanismo sia, di per sé, incompatibile con i principi costituzionali 

di volta in volta evocati». 
3 Per un maggiore approfondimento si rinvia al testo delle pronunce sentenze Corte cost. n. 

217/2023 e Corte cost. n. 117/2021. 
4 Si veda sul punto Corte cost. sentenza n. 130/2025: «la valutazione, da parte del legislatore, di una 

più ridotta meritevolezza di pena di chi abbia commesso il fatto essendo ancora minorenne, per quanto già 

giudicato imputabile dal giudice […] non può […] non essere affermata» anche con riferimento a chi, 
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mentale, infatti, presuppone un’accertata e rilevante compromissione della 

capacità di intendere e di volere, tale da incidere concretamente sul grado di 

colpevolezza del soggetto agente, riducendone la capacità di comprendere il 

disvalore della propria condotta e di autodeterminarsi in modo conforme alla 

legge penale. 

Alla luce di tali considerazioni, la Corte ritiene irragionevole e 

costituzionalmente ingiustificata la scelta legislativa di riservare un trattamento 

deteriore all’attenuante della seminfermità rispetto a quella della minore età, 

determinando una disparità di trattamento in contrasto con l’art. 3 Cost. Né la 

diversa fattispecie incriminatrice presa in considerazione – il furto in abitazione 

anziché la rapina – né la specifica natura dell’aggravante della violenza sulle cose 

sono ritenute idonee a incidere sulla soluzione adottata, poiché l’oggetto della 

valutazione di legittimità resta ancorato, anche in questo caso, alla ridotta 

colpevolezza del soggetto e non alla tipologia dell’aggravante concorrente. 

4. La linea evolutiva seguita dalla Corte costituzionale in merito al principio di 

proporzionalità 

La pronuncia in commento si inserisce nel solco di un orientamento ormai 

consolidato della giurisprudenza costituzionale volto a garantire il rispetto del 

principio di proporzionalità della pena non soltanto sul piano astratto della 

previsione legislativa, ma anche su quello concreto dell’applicazione giudiziale. 

In tale prospettiva, la Consulta ribadisce l’esigenza di evitare che automatismi 

eccessivamente rigidi comprimano irragionevolmente l’individualizzazione 

della risposta punitiva, soprattutto in presenza di condizioni soggettive idonee 

ad incidere in modo significativo sul grado di colpevolezza dell’autore del reato. 

Muovendo da tale premessa, per cogliere appieno la portata sistematica 

della decisione in analisi, appare opportuno ricostruire, sia pur brevemente, la 

linea evolutiva seguita dalla Corte costituzionale in tema di circostanze del reato 

e trattamento sanzionatorio5. Si è, infatti, progressivamente affermata una prassi 

interpretativa che, valorizzando in modo sempre più incisivo il principio di 

 
essendo affetto da vizio parziale di mente, abbia agito trovandosi in «tale stato di mente da scemare 

grandemente, senza escluderla, la capacità di intendere e di volere».  
5Per un’analisi completa e dettagliata relativa al principio di proporzionalità si rinvia a F. VIGANÒ, 

La proporzionalità della pena, Giappichelli, Torino, 2021; N. RECCHIA, Il principio di proporzionalità 

nel diritto penale, Giappichelli, Torino, 2020.  
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proporzionalità, ne ha riconosciuto, come innanzi detto, il doppio piano di 

operatività: è, dunque, lo stesso legislatore a essere chiamato a predisporre un 

sistema sanzionatorio capace di assicurare un quantum di pena proporzionato 

all’offesa al bene giuridico tutelato e il giudice ad un’applicazione secondo le 

circostanze del caso concreto6. 

Il principio di proporzionalità esige, infatti, che la pena sia adeguata al 

disvalore oggettivo del fatto e alla responsabilità soggettiva del reo, 

configurandosi quale limite sostanziale al potere punitivo dello Stato. In forza di 

tale principio, sul piano astratto il trattamento sanzionatorio deve risultare 

proporzionato al grado di offesa che la condotta tipica è idonea a realizzare, 

mentre in sede applicativa il giudice, sulla base dei criteri di cui all’art. 133 c.p., è 

chiamato a irrogare la pena più consona alla concreta gravità, oggettiva e 

soggettiva, del fatto7.   

Pur non trovando un’esplicita formulazione unitaria, tale principio è 

previsto sia nel diritto interno sia sovranazionale8.  

A livello nazionale, è espresso nel combinato disposto degli artt. 3 e 27, 

comma 3, Cost., quale parametro di controllo della ragionevolezza delle scelte 

punitive e garanzia dell’adeguatezza della pena9. 

Sul piano sovranazionale, lo si ricava dall’art 49 carta di Nizza che esige la 

proporzione delle pene rispetto all’offesa, nonché dall’art. 52, par. 1, della 

medesima Carta, a conferma della natura trasversale del controllo di 

proporzionalità, destinato a operare ben oltre il solo ambito penalistico10. 

Il giudizio di proporzionalità assume, tuttavia, una fisionomia peculiare 

quando attiene a sanzioni di natura penale, dovendo verificarsi che il trattamento 

punitivo risulti adeguato al disvalore dell’illecito in tutte le sue possibili 

declinazioni concrete. Ciò implica la necessità che la cornice edittale consenta di 

graduare efficacemente la pena tanto per le ipotesi meno gravi di offesa al bene 

 
6D. BRUNELLI, Proporzionalità della pena e sequestro estorsivo: un coup de théâtre della Corte 

costituzionale (brevi note a presentazione di Corte cost., sent. 18 luglio 2025, n. 113), in Archivio penale. 
7 R. GAROFOLI, Manuale di Diritto penale, parte generale, Nel Diritto Editore, Molfetta, 2024 p. 547. 
8 E. DOLCINI.; G.L. GATTA; G. MARINUCCI, Manuale di diritto penale parte generale, Giuffrè Francis 

Lefebvre, Milano, 2023 p. 15. 
9 G. FIANDACA, E. MUSCO, Diritto penale Parte generale, Zanichelli, Bologna, 2024 p. 67. 
10 R. GAROFOLI, Manuale di Diritto penale, parte generale, Nel Diritto Editore, Molfetta, 2024 p. 546. 
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giuridico tutelato quanto per quelle più severe, tenendo conto sia della gravità 

oggettiva della condotta sia dell’elemento soggettivo dell’agente11. 

Tale approdo alla nozione del principio di proporzionalità è l’esito di un 

lungo percorso evolutivo della giurisprudenza costituzionale. 

Originariamente, il sindacato di costituzionalità sulla proporzionalità della 

pena era ancorato prevalentemente all’art. 3 Cost., attraverso un controllo di tipo 

comparativo fondato sulla necessità di individuare un tertium comparationis, volto 

a verificare che a fatti diversi corrispondessero reazioni sanzionatorie 

differenziate12.  

A partire dagli anni Novanta, tuttavia, la Corte ha progressivamente 

valorizzato anche l’art. 27, co. 3, Cost., ponendo in relazione la proporzionalità 

della pena con la sua funzione rieducativa. In tale prospettiva, la sentenza n. 341 

del 1994 ha segnato un passaggio di rilievo, affermando che una pena 

manifestamente sproporzionata è incompatibile con la finalità rieducativa, in 

quanto inevitabilmente percepita come ingiusta dal condannato13. 

Con tale pronuncia, la Corte ha introdotto un controllo di proporzionalità 

intrinseco, svincolato dalla necessità di un raffronto esterno –il tertium 

comparationis- , fondato sulla valutazione della congruità della pena rispetto alla 

gravità delle condotte riconducibili alla fattispecie astratta14.  

Al contempo, la Consulta15 ha ribadito il rispetto del principio di 

separazione dei poteri dello Stato, chiarendo che il proprio sindacato non può 

tradursi in una sostituzione della discrezionalità del legislatore nella 

determinazione delle scelte di politica criminale16.  

 
11 I. GRIMALDI, Il principio di proporzionalità della pena nel disegno della Corte Costituzionale, in 

Giurisprudenza penale, fasc. n. 5/2020. 
12 I. GRIMALDI, Il principio di proporzionalità della pena nel disegno della Corte Costituzionale, in 

Giurisprudenza penale, fasc. n. 5/2020. Per una ricostruzione di tale percorso storico, si veda, sul 

punto, Corte cost. nn. 68/2012, 218/1974 , 409/1989 e 112/2019.  
13 R. BARTOLI, Il sindacato di costituzionalità sulla pena tra ragionevolezza, rieducazione e proporzionalità, 

in Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, fasc.4, 1 DICEMBRE 2022, pag. 1441. 
14 R. GAROFOLI, Manuale di Diritto penale, parte generale, Nel Diritto Editore, Molfetta, 2024 p. 548. 
15La pronuncia riguarda l’illegittimità costituzionale dell’art. 341, comma 1, c.p. relativo al reato 

di oltraggio a pubblico ufficiale, successivamente abrogato e riformulato dall’art. 341-bis c.p. La 

Corte ha dichiarato eccessiva e sproporzionata la pena minima di sei mesi di reclusione prevista 

per tale reato poiché in contrasto con i principi di ragionevolezza e proporzionalità.  
16 Si veda, sul punto, Corte cost. nn. 23/2016; 236/2016 e 22/2017. Per una trattazione più 

approfondita, si rimanda a F. VIGANÒ, Un’importante pronuncia della Consulta sulla proporzionalità 

della pena, in Diritto penale contemporaneo, 14 novembre 2016.  
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La giurisprudenza costituzionale ha progressivamente rafforzato l’esigenza 

di un’effettiva individualizzazione del trattamento sanzionatorio17: il passaggio 

da fattispecie astratta a fattispecie concreta deve cercare di garantire una “risposta 

sanzionatoria proporzionale alla concreta gravità, oggettiva e soggettiva, del singolo fatto 

di reato”18.  

Un punto di svolta nelle modalità di intervento della Corte costituzionale 

può individuarsi nella sentenza n. 185 del 2021. Con tale pronuncia “ablativa 

secca”19, la Consulta ha dichiarato l’illegittimità della disciplina censurata, 

limitandosi a rivolgere al legislatore un monito volto alla rimodulazione del 

trattamento sanzionatorio, ribadendo, al contempo, i limiti del proprio sindacato 

in materia penale, tradizionalmente riservata alla discrezionalità legislativa20.  

È tuttavia necessario rilevare come, nell’ultimo quinquennio, la Corte 

costituzionale abbia progressivamente ampliato l’orizzonte del proprio controllo, 

esercitando una valutazione del principio di proporzionalità non più soltanto in 

chiave quantitativa, bensì anche qualitativa21.  La Consulta ha, infatti, iniziato a 

svolgere un sindacato pieno sulla discrezionalità nell’ambito delle scelte 

sanzionatorie del legislatore, non limitato alla dimensione relazionale — tipica 

del giudizio fondato sulla ricerca di un tertium comparationis — ma esteso a un 

controllo intrinseco della ragionevolezza della pena. In tale prospettiva, la Corte 

valuta direttamente la congruità della severità sanzionatoria rispetto al disvalore 

oggettivo e soggettivo del fatto, superando il tradizionale sistema delle cd. rime 

 
17 F. VIGANÒ, La pena come “contraccambio”? Qualche riflessione su fondamenti e scopi della pena nella 

prospettiva del diritto costituzionale, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, fasc.1, 1 MARZO 

2025, pag. 59.  
18 Corte cost n. 222/2018. Tale sentenza ha consentito di superare il cd. “dogma delle rime 

obbligate”. 
19 R. GAROFOLI, Manuale di Diritto penale, parte generale, Nel Diritto Editore, Molfetta, 2024 p. 549. 
20 La sentenza 185/2021 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 7, comma 6, secondo 

periodo, del decreto-legge 13 settembre 2012, n. 158 nella parte in cui prevedeva la sanzione 

amministrativa sostanzialmente penale fissa di 50.000 euro a carico dei concessionari delle sale 

da gioco, per la violazione degli obblighi di avvertimento sui rischi della dipendenza da gioco 

d’azzardo.  
21 R. GAROFOLI, Manuale di Diritto penale, parte generale, Nel Diritto Editore, Molfetta, 2024 p. 549. 

Per un approfondimento si rinvia a G. LEO, Politiche sanzionatorie e sindacato di costituzionalità, in 

Garofoli-Treu, il libro dell’anno del diritto, 2018, Treccani. Tale valutazione si riferisce, nello specifico, 

alla sentenza corte cost. n. 40/2023. 
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obbligate, pur nel rispetto del vincolo di non determinare vuoti di tutela 

dell’interesse protetto22.  

Tale fenomeno ha conosciuto una significativa intensificazione nell’ultimo 

biennio, all’interno del quale è possibile individuare almeno tre distinte direttrici 

di intervento della giurisprudenza costituzionale.  

Una prima linea incide sulla disciplina del bilanciamento delle circostanze, 

consentendo un controllo di proporzionalità sul punto.  

Una seconda direttrice si sostanzia, invece, nell’introduzione di circostanze 

attenuanti ad hoc per specifiche fattispecie di reato, al fine di evitare che il 

trattamento sanzionatorio risulti eccessivamente gravoso rispetto a condotte di 

ridotto disvalore.  

Una terza linea, infine, opera sul piano della delimitazione interpretativa 

della fattispecie incriminatrice, consentendo di distinguere il reato tipico da 

ipotesi concrete caratterizzate da un’offensività minore. 

All’interno del primo gruppo rientra la sentenza in commento, unitamente 

alle pronunce alle quali essa espressamente si richiama23. In tale ambito si 

collocano anche la sentenza n. 151 del 202524, con cui la Corte ha dichiarato 

l’illegittimità del divieto di prevalenza delle attenuanti generiche sull’aggravante 

della recidiva reiterata, nonché la sentenza n. 117 del 2025, relativa al delitto di 

rapina, che ha sancito l’illegittimità del divieto di prevalenza dell’attenuante della 

lieve entità del fatto sull’aggravante della recidiva reiterata25.  

In tutte queste ipotesi, il sindacato della Corte si è concentrato 

sull’irragionevole compressione del giudizio di individualizzazione della pena, 

in presenza di condizioni idonee a incidere in modo significativo sulla gravità 

concreta del fatto o sulla colpevolezza. 

A tale prima direttrice possono essere ricondotte anche le pronunce con cui 

la Corte costituzionale è intervenuta sull’art. 69 c.p., dichiarando l’illegittimità del 

 
22 Y. M. CITINO, Il moto oscillatorio della corte costituzionale in tema di proporzionalità della pena: 

notazioni minime alla sentenza n. 117 del 2021, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, fasc.3, 1 

SETTEMBRE 2021, pag. 1108. 
23 Corte cost. n. 217/2023 e Corte cost. n. 117/2021. 
24 Per un approfondimento si rinvia a M.R. DONNARUMMA, Il sequestro di persona a scopo di estorsione 

e l’applicabilità delle attenuanti generiche anche in presenza di recidiva reiterata. La sentenza della Corte 

costituzionale n. 151 del 2025, in Giurisprudenza Penale Web, 2025, 11. 
25 Sul punto, si veda A. CODEN, La prevalenza della recidiva reiterata nuovamente al vaglio della corte 

costituzionale, in Diritto di Difesa, fasc. 1-2, pag. 163. 
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divieto di prevalenza delle attenuanti rispetto a specifiche aggravanti, ove tale 

preclusione impedisca una valutazione della colpevolezza proporzionata al caso 

concreto. In tali casi, il sindacato di costituzionalità non ha investito il 

meccanismo dell’automatismo legale in quanto tale, ma ne ha circoscritto 

l’operatività, imponendo un arretramento dinanzi ad esiti sanzionatori altrimenti 

incompatibili con l’esigenza di individualizzazione della pena26. 

La seconda linea di intervento è rappresentata dalle pronunce con cui la 

Corte costituzionale ha introdotto una circostanza attenuante della lieve entità 

per fattispecie caratterizzate da cornici edittali particolarmente severe. In tale 

ambito si collocano la sentenza n. 86 del 2024, relativa al delitto di rapina, la 

sentenza n. 120 del 2023 in materia di estorsione e la sentenza n. 83 del 2025 

concernente il delitto di deformazione dell’aspetto della persona mediante lesioni 

permanenti al viso ex art. 583-quinquies c.p. 

Con la sentenza n. 86 del 202427, in particolare, la Corte ha dichiarato 

l’illegittimità dell’art. 628 commi 1 e 2 c.p., nella parte in cui non prevedono che 

la pena comminata per i delitti di rapina propria e impropria possa essere 

diminuita in misura non eccedente un terzo — come vuole la regola generale 

 
26 Per un’analisi approfondita e dettagliata di tali interventi si rinvia a  G. AMARELLI, Principio di 

proporzionalità della pena e giudizio di cognizione, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, fasc. 

3, 01 settembre 2025, pag. 983; M. E. FLORIO, La corte continua ad erodere il contenuto dell' art. 69 

comma 4 c.p.: “cronaca di una morte annunciata”?, in Giurisprudenza Costituzionale, fasc. 5, 01 ottobre 

2023, pag. 2243;  I. MERENDA, Le circostanze del reato tra prevenzione generale e speciale, Torino, 2022, 

p.28 ss; M. PELISSERO, Relazione di sintesi. Proporzionalità e punizione giusta: una garanzia fragile, da 

rafforzare, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, fasc. 3, 01 settembre 2025, pag. 1103; M. 

DONINI, Punire e non punire. Un pendolo storico divenuto sistema, in Rivista Italiana di Diritto e 

Procedura Penale, fasc. 4, 01 dicembre 2023, pag. 1301; A. CAPUTO, Incostituzionalità del divieto di 

prevalenza delle attenuanti sulla recidiva reiterata previsto per i delitti puniti con l'ergastolo, in Cass. pen. 

2023, p. 2716 ss; A. MERLO, Considerazioni sul principio di proporzionalità nella giurisprudenza 

costituzionale in materia penale, in Riv. it. dir. e proc. pen. 2016, 1427 ss; C. PAGELLA, La Corte 

costituzionale sull’art. 69, c. 4 c.p.: illegittimo il divieto di prevalenza delle attenuanti sulla recidiva reiterata 

nel caso di delitti per i quali è previsto l’ergastolo, in Sistema Penale, 19 dicembre 2023; D. M. SCHIRÒ, 

Una nuova pronunzia di illegittimità costituzionale dell’art. 69, comma 4, c.p. Note a margine della 

sentenza n. 141 del 2023, in Penale Diritto e Procedura, 1 agosto 2023; R. RUDONI, Eguaglianza, 

proporzionalità e individualizzazione della pena nel sindacato di costituzionalità sulle aggravanti 

‘privilegiate’ (nota a Corte cost., sentenza n. 197 del 2023 in tema di omicidio aggravato dal contesto 

familiare o affettivo), in Osservatorio Costituzionale, Fasc. 3/2024.  
27 Per un approfondimento, si rinvia a P. CASTALDO, Rapina impropria e attenuante speciale della lieve 

entità del fatto, con particolare riferimento alla ammissibilità di un concorso con l'attenuante prevista 

dall'art. 62, n. 4, c.p., in Cassazione Penale, fasc. 7-8, pag. 2331; L. PIRAS, Lieve entità del fatto nel delitto 

di rapina impropria, in Diritto & Giustizia, fasc. 230, pag.4. 
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dell’art. 65 comma 1, n. 3, c.p. — quando per la natura, la specie, i mezzi, le 

modalità o le circostanze dell’azione, ovvero per la particolare tenuità del danno 

o del pericolo, il fatto risulti di lieve entità. 

Si tratta dell'estensione al delitto di rapina di quanto deciso già con la 

sentenza n. 120 del 202328 in tema di estorsione, delitto caratterizzato anch’esso 

da un elevato minimo edittale (pari ad anni cinque di reclusione) e, nel contempo, 

dalla possibilità di consumazione tramite una varietà di condotte materiali nelle 

quali la violenza o la minaccia può essere di modesta portata e l'utilità perseguita, 

ovvero il danno cagionato, di valore infimo. 

Analoga ratio ispira la sentenza n. 83/202529, con cui la Corte ha introdotto 

la circostanza della lieve entità per il delitto di cui all’art. 583-quinquies c.p., 

valorizzando l’esigenza di evitare risposte sanzionatorie manifestamente 

sproporzionate in presenza di fatti caratterizzati da un’offensività contenuta.  

Elemento comune di tali pronunce è la necessaria presenza, all’interno 

dell’ordinamento, di una “valvola di sicurezza” idonea a consentire la mitigazione 

del trattamento sanzionatorio in ossequio ai principi di individualizzazione, 

proporzionalità e funzione rieducativa della pena di cui all’art. 27, commi 1 e 3, 

Cost30. 

La terza direttrice di intervento è, infine, rappresentata dalla sentenza n. 113 

del 202531, relativa al delitto di sequestro di persona a scopo di estorsione ex art. 

630 c.p., pronuncia di particolare rilievo sotto un duplice profilo. In primo luogo, 

essa afferma in modo esplicito il duplice piano di operatività del principio di 

proporzionalità, astratto e concreto. In secondo luogo, la Corte interviene non 

sulla cornice edittale della fattispecie, ma sul piano interpretativo, operando una 

delimitazione sostanziale dell’ambito applicativo del reato. 

 
28 Per approfondimenti, si rinvia a I. PALMA, L'estorsione di lieve entità dopo la sentenza della corte 

costituzionale n. 120 del 15 giugno 2023, in Cassazione Penale, fasc. 5, pag. 1503. 
29 Si rinvia a M. SCHIAVO, La deformazione dell'aspetto della persona mediante lesioni permanenti al viso 

(art. 583-quinquies c.p.) tra esigenze di tutela e garanzie costituzionali, in Rivista Italiana di Medicina 

Legale (e del Diritto in campo sanitario), fasc. 3, pag. 700; A. SORGATO, Illegittimità costituzionale 

della sanzione per deformazioni dell’aspetto mediante lesioni permanenti al viso, in IUS Penale, 23 giugno 

2025. 
30 F. VIGANÒ, La pena come “contraccambio”? Qualche riflessione su fondamenti e scopi della pena nella 

prospettiva del diritto costituzionale, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, fasc.1, 1 MARZO 

2025, pag. 59.  
31 Si rinvia a G. L. GATTA, Un’importante sentenza della Corte costituzionale sul principio di 

proporzionalità della pena come criterio di interpretazione restrittiva delle fattispecie penali, in Sistema 

Penale, 21 luglio 2025. 
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La questione di legittimità costituzionale era stata sollevata in relazione alla 

cornice edittale dell’art. 630 c.p., compresa tra un minimo di venticinque e un 

massimo di trent’anni di reclusione, ritenuta eccessivamente severa in relazione 

a ipotesi di minore disvalore, quali i cd. sequestri lampo o quelli finalizzati 

all’ottenimento di somme di modesta entità. Pur in presenza di strumenti di 

mitigazione della pena, come le attenuanti generiche o la circostanza della lieve 

entità introdotta nel 2012, il giudice rimettente aveva evidenziato come tali 

strumenti risultassero spesso inapplicabili, specie in presenza di contestazioni 

associative32. 

La Corte ha rigettato la questione, ribadendo l’impossibilità di intervenire 

direttamente sulla determinazione della pena edittale, ma ha chiarito che la 

soluzione non può che essere ricercata sul piano interpretativo, attraverso 

un’applicazione conforme al principio di proporzionalità. Ne deriva che non 

possono essere ricondotti all’art. 630 c.p. quei fatti che, pur presentando elementi 

di violenza o costrizione, non raggiungono la soglia di offensività richiesta dalla 

fattispecie tipica, dovendosi in tali casi fare ricorso alle singole norme 

incriminatrici dei reati componenti33. 

È bene, infine, evidenziare che tale ultimo filone è stato di recente espresso 

e confermato dalla Corte di legittimità. La Sesta Sezione della Cassazione, infatti, 

con sentenza n. 40822/2025, ha affermato che, al fine di coniugare il principio di 

necessaria offensività del reato con quello di proporzionalità della pena è 

richiesta una selezione particolarmente rigorosa delle ipotesi fattuali 

riconducibili al tipo astratto. Con specifico riferimento al delitto di istigazione alla 

corruzione, rispetto al quale non è applicabile la causa di esclusione della 

punibilità di cui all’art. 131-bis c.p., la valutazione della serietà e dell’idoneità 

dell’offerta deve essere condotta in modo tale da giustificare concretamente la 

correlazione tra la pena inflitta e la condotta effettivamente tenuta dal soggetto 

agente.  

Il principio di proporzionalità, alla luce del cd. terzo filone, impone al 

giudice di espungere dalla fattispecie penale – nei limiti in cui il testo legislativo 

lo consenta – quelle condotte che non raggiungano la soglia di disvalore coerente 

 
32 D. BRUNELLI, Proporzionalità della pena e sequestro estorsivo: un coup de théâtre della Corte 

costituzionale (brevi note a presentazione di Corte cost., sent. 18 luglio 2025, n. 113), in Archivio penale. 
33 G. L. GATTA, Un’importante sentenza della Corte costituzionale sul principio di proporzionalità della 

pena come criterio di interpretazione restrittiva delle fattispecie penali, in Sistema Penale, 21 luglio 2025. 
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con la gravità della cornice edittale prevista. Si tratta, dunque, di situazioni nelle 

quali alla formale integrazione degli elementi costitutivi della fattispecie astratta 

non corrisponde, sul piano sostanziale, l’integrazione del nucleo di disvalore che 

dovrebbe caratterizzare quella figura di reato, secondo la stessa valutazione del 

legislatore riflessa nella misura della pena edittale. 

In tale prospettiva, la Corte ha escluso che il dovere di interpretazione 

restrittiva della fattispecie legale, imposto dal principio costituzionale di 

proporzionalità della pena, si ponga in contrasto con il principio di legalità di cui 

all’art. 25, secondo comma, Cost. Quest’ultimo, infatti, vieta al giudice di 

applicare la legge penale oltre i casi da essa contemplati, impedendo di estendere 

la norma incriminatrice a situazioni non riconducibili ad alcuno dei suoi possibili 

significati letterali, che costituiscono un limite invalicabile alle opzioni 

interpretative consentite. Ciò nondimeno, la funzione garantistica del principio 

di legalità – posta a tutela, in primo luogo, della libertà personale e della sicurezza 

delle scelte individuali – non osta a un’interpretazione restrittiva della 

disposizione incriminatrice, ogniqualvolta risulti evidente che il legislatore abbia 

detto più di quanto effettivamente voluto -plus dixit quam voluit-. In tali ipotesi, la 

sussunzione del fatto concreto nella fattispecie astratta risulta preclusa da una 

corretta interpretazione della norma, imposta dal rapporto tra il precetto e la pena 

edittale, alla luce del principio costituzionale di proporzionalità. 

5. Considerazioni conclusive  

La sentenza in commento, alla luce delle considerazioni svolte, si inserisce 

coerentemente ed a pieno titolo nell’orientamento della Corte costituzionale 

volto a contrastare automatismi sanzionatori incompatibili con l’esigenza di una 

risposta punitiva individualizzata e proporzionata. Essa conferma, infatti, una 

linea giurisprudenziale ormai consolidata che mira a ricondurre il trattamento 

sanzionatorio entro i limiti costituzionali della ragionevolezza, della 

colpevolezza e dell’effettiva gravità del fatto. 

Il principio di proporzionalità si conferma, così, quale criterio guida 

imprescindibile tanto per il legislatore quanto per l’interprete, imponendo un 

costante adeguamento del trattamento sanzionatorio alla concreta offensività del 

fatto e al grado di colpevolezza dell’autore. 

Il principio di proporzionalità viene, così, configurato come strumento di 

interpretazione adeguatrice, destinato ad affiancarsi al principio di offensività 
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nella selezione delle ipotesi concretamente riconducibili alla fattispecie astratta, 

specie laddove l’ampiezza e la severità della forbice edittale risultino 

incompatibili con fatti di minima consistenza. Si tratta di un canone suscettibile 

di applicazioni molteplici e non predeterminabili, in ragione della varietà dei casi 

concreti che, pur presentando una formale riconducibilità al tipo legale, 

dovrebbero esserne esclusi sul piano sostanziale34. 

Su tali basi, può affermarsi che il giudice comune disponga oggi di un 

criterio valutativo idoneo a operare in modo sinergico con il principio di 

offensività, al fine di adeguare la risposta sanzionatoria a condotte che siano 

effettivamente offensive e proporzionate alla pena prevista. In altri termini, il 

principio di proporzionalità è chiamato a svolgere una funzione selettiva della 

tipicità in senso sostanziale, postulando che ciascuna fattispecie incriminatrice 

trovi applicazione soltanto rispetto a condotte caratterizzate da un grado di 

offensività tale da giustificare la relativa cornice edittale. 

Tuttavia, affinché tale assetto non rimanga confinato sul piano 

interpretativo, è auspicabile che anche il legislatore si adegui a tale indirizzo 

ermeneutico. Negli ultimi anni, infatti, si assiste a una crescente proliferazione di 

interventi penali ispirati a una logica «emergenziale», spesso accompagnati dalla 

previsione di pene esemplari o di circostanze aggravanti particolarmente 

afflittive35.  

Una simile prassi risulta, però, difficilmente conciliabile con il lavoro 

ricostruttivo svolto dalla Corte costituzionale e, successivamente, dalle corti di 

legittimità e di merito, volto a contenere la sanzione entro i limiti dell’effettiva 

gravità e offensività del fatto concreto. Come emerge con chiarezza dalle 

pronunce richiamate, il principio di proporzionalità, al fianco di quelli di legalità 

 
34 Sul punto si rinvia al testo della citata sentenza della Corte di cassazione n. 40822/2025. 
35 Per un approfondimento del tema, si rinvia a A. ABUKAR. HAYO, Dall’extrema ratio 

all’onnipresenza della norma penale. La vicenda emblematica della legge “anti – rave”, in Leg. pen., 29 

giugno 2023; R. CORNELLI, Verso democrazie autoritarie? Paradossi, presupposti e tendenze delle politiche 

di sicurezza contemporanee, in Riv. it. dir. proc. pen., 1/2025, p. 207 ss.; G. FIANDACA, Intorno a dottrine 

e interpretazione penalistiche dal codice penale rocco a oggi, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura 

Penale, fasc. 4, 01 dicembre 2023, pag. 1279; A. ABUKAR HAYO, Il rapporto di tensione tra il principio 

costituzionale della finalità rieducativa della pena e il diritto penale simbolico-espressivo, in M. Catenacci 

– N.V. D’Ascola – R. Rampioni (a cura di), Studi in onore di A. Fiorella, vol. I, Roma Tre-Press, 

Roma, 2021, pp. 883-910; V. MAIELLO, “Il diritto penale che cambia” in una conversazione tra Francesco 

Palazzo e Francesco Viganò, in Cassazione Penale, fasc. 12, 01 dicembre 2019, pag. 4210; A. ABUKAR 

HAYO, Il rapporto punitivo, Giappichelli, 2023.  
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e di offensività, assurge a criterio di delimitazione del tipo penale, da valutarsi in 

relazione al caso concreto. 

L’adozione di una politica criminale di matrice «penal-populista36», 

espressione di un «legislatore bulimico37», rischia, al contrario, di comprimere gli 

spazi di graduazione della risposta sanzionatoria, impedendo la costruzione di 

un ventaglio di opzioni idoneo a intercettare le diverse gradazioni di gravità del 

fatto. Ne consegue il pericolo di assoggettare a pene particolarmente severe 

condotte che, in concreto, non presentano un disvalore penale proporzionato38. 

In conclusione, appare necessario un coordinamento più consapevole tra le 

diverse direttrici dell’intervento penale, volto a evitare che i progressi compiuti 

sul piano interpretativo vengano vanificati da un’attività legislativa orientata 

prevalentemente a rispondere a istanze emotive e securitarie. Solo in tal modo il 

principio di proporzionalità potrà svolgere appieno la funzione di garanzia che 

la Costituzione gli assegna, assicurando una risposta punitiva conforme alla 

gravità effettiva del fatto e alla responsabilità personale dell’autore. 

 

 
36 Si veda, sul punto, A. ABUKAR HAYO, I tratti del simbolismo nella legislazione di contrasto ai fenomeni 

corruttivi, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2021; D. PULITANÒ, Populismi e penale. Sulla attuale 

situazione spirituale della giustizia penale, in Criminalia, 2013, p. 123 ss ; M. DONINI, Populismo e 

ragione pubblica. Il post-illuminismo penale tra lex e ius, Modena, 2019, p. 11 ss.; A. MANNA, Il fumo 

della pipa (il c.d. populismo politico e la reazione dell’Accademia e dell’Avvocatura), in Archivio penale, 

2018, p. 1 ss; G. FIANDACA, Populismo politico e populismo giudiziario, in Criminalia, 2013, 95 ss; G. 

M. FLICK, Costituzione o “sicurezza pubblica”?, in Diritto di Difesa, fasc. 1-2, 01 marzo 2024, pag. 12. 
37 G. FIANDACA, La bulimia punitiva aumenterà il consenso, ma non serve a niente, in 

www.sistemapenale.it, 21 marzo 2025; G. LOSAPPIO, E’ ancora possibile il diritto penale?, in Sistema 

Penale, 08 ottobre 2025. 
38 Per un’analisi maggiormente approfondita della questione, in particolare relativa agli ultimi 

interventi normativi, si rinvia a R. CORNELLI, Verso democrazie autoritarie? Paradossi, presupposti e 

tendenze delle politiche di sicurezza contemporanee, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, fasc. 

1, 01 marzo 2025, pag. 207; E. DOLCINI, Un Paese meno sicuro per effetto del decreto-legge sicurezza, in 

www.sistemapenale.it.,15.05.2025; A. ABUKAR. HAYO, Luci e ombre dell’ennesimo pacchetto sicurezza, in 

questa rivista, 30.08.2025; F. FEBBO, Il diritto penale del ‘tipo normativo del luogo’. Le tensioni 

costituzionali delle circostanze aggravanti introdotte dal d.l. sicurezza, in G. Losappio – A. Manna (a 
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