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ABSTRACT 

La sentenza della Corte costituzionale n. 172 del 2025 segna una svolta 

paradigmatica nella disciplina della causa di non punibilità per particolare 

tenuità del fatto. Dichiarando l’illegittimità costituzionale dell’esclusione 

automatica dei delitti di violenza e resistenza a pubblico ufficiale (artt. 336 e 337 

c.p.) dal raggio d’azione dell’art. 131-bis c.p., la Consulta ricompone una frattura 

sistematica generata dalle recenti riforme securitarie. Il presente contributo 

esamina l’iter argomentativo della pronuncia, soffermandosi sulla 

"discontinuità" rispetto al precedente del 2021 e analizzando la coerenza 

1



La particolare tenuità del fatto e i reati di violenza a pubblico ufficiale:  

riflessioni a margine della sentenza n. 172/2025 della Corte costituzionale 

Articolo A.A. Presutto 

ISSN 2974-7503                                                                                                04.02.2026 

dell’ordinamento su quattro piani: assiologico, teleologico, sincronico e 

diacronico. Attraverso il prisma dei principi di proporzionalità e offensività, 

l’indagine evidenzia come la rimozione degli automatismi sanzionatori sia 

necessaria per restituire al giudice il compito di modulare la risposta punitiva 

sulla reale entità del disvalore concreto. 

Parole chiave: Particolare tenuità del fatto; Corte costituzionale; Ragionevolezza; 

Proporzionalità; Reati contro la Pubblica Amministrazione; Riforma Cartabia. 

                                                                       *** 

Judgment No. 172 of 2025 by the Italian Constitutional Court marks a paradigmatic shift 

in the legal framework of the defense of non-punishability due to the "particular 

insignificance of the offense." By declaring the unconstitutionality of the automatic 

exclusion of crimes involving violence or resistance to public officials (Articles 336 and 

337 of the Penal Code) from the scope of Article 131-bis, the Court heals a systematic rift 

caused by recent security-oriented reforms. This paper examines the legal reasoning of 

the judgment, focusing on its "discontinuity" with the 2021 precedent and analyzing the 

consistency of the legal system across four dimensions: axiological, teleological, 

synchronic, and diachronic. Through the lens of proportionality and the principle of 

offensiveness, the study highlights how removing sentencing automatisms is essential to 

allow judges to calibrate the punitive response to the actual degree of the offense's concrete 

harm. 

Keywords: Insignificance of the offense; Constitutional Court; Reasonableness; 

Proportionality; Crimes against Public Administration; Cartabia Reform. 

1. Premessa metodologica e delimitazione dell'indagine 

La sentenza n. 172 del 2025 della Corte costituzionale si inscrive nel solco di 

un percorso ermeneutico che, con cadenza ormai ciclica, interroga il giudice delle 

leggi sulla compatibilità tra le preclusioni all'operatività della causa di non 

punibilità per particolare tenuità del fatto e i principi fondamentali che 

governano l'ordinamento penale1. La pronuncia, dichiarando l'illegittimità 

 
1 Sul ruolo della Corte costituzionale nel sindacato delle scelte di politica criminale, v. G. 

FIANDACA, Il diritto penale tra legge e giudice, Padova, 2002, p. 47 ss.; D. PULITANÒ, Diritto penale, 

VIII ed., Torino, 2021, p. 132 ss. 
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costituzionale dell'art. 131-bis, secondo comma, c.p. nella parte in cui non 

consente l'applicazione dell'esimente ai delitti di cui agli artt. 336 e 337 c.p. – 

rispettivamente, violenza e resistenza a pubblico ufficiale –, segna un punto di 

svolta nella definizione del perimetro applicativo dell'istituto, imponendo al 

contempo una riflessione più ampia sui rapporti tra discrezionalità legislativa e 

controllo di ragionevolezza in materia penale2. 

L'indagine che ci si propone di svolgere muove dalla consapevolezza che la 

questione affrontata dalla Corte non si lascia ridurre a un problema di mera 

ingegneria normativa. Essa investe, piuttosto, alcuni nodi teorici fondamentali 

del diritto penale contemporaneo: il principio di offensività nella sua dimensione 

concreta3, la proporzionalità della risposta sanzionatoria4, il rapporto tra tipicità 

e meritevolezza di pena5, la funzione rieducativa come parametro di legittimità 

delle scelte incriminatrici6. La sentenza in commento offre l'occasione per una 

verifica critica degli assunti che presiedono alla costruzione del sistema penale e, 

al tempo stesso, per una valutazione delle ricadute applicative che dalla 

pronuncia discendono. 

Il metodo prescelto privilegia un approccio che coniughi l'analisi dogmatica 

con l'attenzione ai profili politico-criminali, nella convinzione che la scienza 

penalistica non possa abdicare al compito di orientare le scelte del legislatore e di 

offrire agli operatori criteri ermeneutici saldamente ancorati ai principi 

 
2 Per un'analisi dei rapporti tra discrezionalità legislativa e controllo di ragionevolezza in materia 

penale, cfr. F. PALAZZO, Corso di diritto penale. Parte generale, IX ed., Torino, 2021, p. 78 ss.; G. 

MARINUCCI - E. DOLCINI - G.L. GATTA, Manuale di diritto penale. Parte generale, XI ed., Milano, 2022, 

p. 56 ss. 
3 Sul principio di offensività nella sua dimensione "in concreto", v. per tutti G. FIANDACA - E. 

MUSCO, Diritto penale. Parte generale, IX ed., Bologna, 2024, p. 203 ss.; C. FIORE - S. FIORE, Diritto 

penale. Parte generale, VII ed., Milano, 2020, p. 178 ss. 
4 Sul principio di proporzionalità della pena, cfr. F. PALAZZO, Offensività e ragionevolezza nel 

controllo di costituzionalità sul contenuto delle leggi penali, in Riv. it. dir. proc. pen., 1998, p. 350 ss.; V. 

MANES, Il giudice nel labirinto. Profili delle intersezioni tra diritto penale e fonti sovranazionali, Roma, 

2012, p. 89 ss. 
5 Sul rapporto tra tipicità e meritevolezza di pena, v. G. MARINUCCI, Il reato come azione. Critica di 

un dogma, Milano, 1971, p. 156 ss.; F. MANTOVANI, Diritto penale. Parte generale, XI ed., Padova, 

2020, p. 189 ss. 
6 Sulla funzione rieducativa della pena come parametro costituzionale, cfr. M. ROMANO, 

Commentario sistematico del codice penale, vol. I, IV ed., Milano, 2021, sub art. 27 Cost., p. 312 ss.; E. 

DOLCINI, La commisurazione della pena, Padova, 1979, p. 67 ss. 
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costituzionali7. In questa prospettiva, la sentenza n. 172/2025 rappresenta un 

banco di prova significativo per misurare la tenuta del sistema e la capacità della 

giurisprudenza costituzionale di svolgere quella funzione di garanzia che le è 

propria8. 

 

2. Il quadro normativo di riferimento 

2.1. L'art. 131-bis c.p.: genesi, ratio e struttura dell'istituto 

L'introduzione dell'art. 131-bis nel codice penale, ad opera del d.lgs. 16 

marzo 2015, n. 28, costituisce l'approdo di un lungo dibattito dottrinale e di 

ripetuti tentativi di riforma, tutti orientati a dotare l'ordinamento di uno 

strumento capace di sottrarre alla sanzione penale quei fatti che, pur formalmente 

conformi al tipo legale, si rivelino in concreto privi di significativa carica 

offensiva9. L'istituto si colloca dunque nel punto di intersezione tra il principio di 

offensività – nella sua accezione "in concreto" – e le istanze di deflazione 

processuale che, con crescente insistenza, hanno caratterizzato la politica 

criminale degli ultimi decenni10. 

La dottrina ha ampiamente dibattuto sulla natura giuridica dell'istituto. 

Secondo un primo orientamento, si tratterebbe di una vera e propria causa di 

esclusione della punibilità in senso tecnico, che presuppone l'integrazione di un 

fatto tipico, antigiuridico e colpevole, ma ne esclude la meritevolezza di pena in 

ragione della scarsa offensività concreta11. Un diverso indirizzo configura l'art. 

131-bis c.p. come uno strumento di "depenalizzazione in concreto", idoneo a 

realizzare sul piano applicativo ciò che il legislatore non ha potuto compiere in 

 
7 Sul metodo della scienza penalistica, v. G. FIANDACA, Prima lezione di diritto penale, Roma-Bari, 

2017, p. 23 ss.; S. MOCCIA, Il diritto penale tra essere e valore. Funzione della pena e sistematica 

teleologica, Napoli, 1992, p. 45 ss. 
8 Sulla funzione di garanzia della Corte costituzionale in materia penale, cfr. V. MANES, Attualità 

e prospettive del giudizio di ragionevolezza in materia penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2007, p. 739 ss. 
9 Sulla genesi dell'art. 131-bis c.p., v. R. BARTOLI, L'esclusione della punibilità per particolare tenuità 

del fatto, in Dir. pen. proc., 2015, p. 659 ss.; C.F. GROSSO, La non punibilità per particolare tenuità del 

fatto, in Riv. it. dir. proc. pen., 2015, p. 517 ss. 
10 Sulle istanze deflattive nella politica criminale contemporanea, cfr. G. DE FRANCESCO, Diritto 

penale. I fondamenti, III ed., Torino, 2017, p. 234 ss.; T. PADOVANI, Diritto penale, XIII ed., Milano, 

2020, p. 312 ss. 
11 In questo senso G. AMARELLI, voce Particolare tenuità del fatto (diritto penale), in Enc. dir., Annali, 

X, Milano, 2017, p. 560 ss.; F. MANTOVANI, La non punibilità per particolare tenuità del fatto, in Giust. 

pen., 2015, n. 7, p. 325 ss. 
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astratto12. Altri ancora hanno ravvisato nell'istituto un elemento negativo della 

tipicità sostanziale, sul presupposto che la conformità formale al tipo legale non 

esaurisca il giudizio di rilevanza penale13. La Corte di cassazione ha 

definitivamente qualificato l'istituto come causa di non punibilità di natura 

sostanziale, con conseguente applicabilità retroattiva ai fatti commessi 

anteriormente alla sua introduzione14. 

La struttura della norma si articola attorno a un nucleo centrale – la non 

punibilità del fatto caratterizzato da particolare tenuità dell'offesa e non abitualità 

del comportamento – e a una serie di presupposti e limiti che ne circoscrivono 

l'ambito applicativo15. Il primo comma individua i requisiti positivi: l'offesa deve 

essere di particolare tenuità per le modalità della condotta e per l'esiguità del 

danno o del pericolo; il comportamento non deve essere abituale16. Il secondo 

comma, nella sua formulazione originaria, introduceva una presunzione assoluta 

di non tenuità dell'offesa per i reati puniti con pena detentiva superiore nel 

massimo a cinque anni, per i delitti commessi con l'esercizio di violenza o 

minaccia sulla persona, e per quelli caratterizzati dalla minorata difesa della 

vittima17. 

La ratio dell'istituto risiede nella constatazione che il giudizio di disvalore 

espresso dalla fattispecie astratta può non trovare riscontro nella concretezza del 

fatto storico18. Autorevole dottrina ha efficacemente sintetizzato questa funzione 

osservando che l'art. 131-bis c.p. rappresenta «uno strumento con il quale, 

timidamente e non senza incoerenze, il giudizio di equità – prima limitato 

 
12 L'espressione è di R. BARTOLI, L'irrilevanza penale del fatto. Alla ricerca di strumenti di 

depenalizzazione in concreto contro la ipertrofia c.d. "verticale" del diritto penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 

2000, p. 1473 ss. V. anche T. PADOVANI, Un intento deflattivo dal possibile effetto boomerang, in Guida 

dir., 2015, n. 15, p. 20 ss. 
13 Per questa impostazione v. C. FIORE - S. FIORE, Diritto penale. Parte generale, cit., p. 184 ss., che 

collegano l'istituto al principio di offensività nella sua accezione concreta. 
14 Cfr. Cass., Sez. Un., 25 febbraio 2016, n. 13681, in Cass. pen., 2016, p. 2604 ss., con nota di G.L. 

GATTA, Le Sezioni Unite sulla particolare tenuità del fatto. 
15 Per un'analisi strutturale dell'art. 131-bis c.p., v. G. AMARELLI, La particolare tenuità del fatto ex 

art. 131-bis c.p., in Studium iuris, 2015, p. 658 ss.; F. PALAZZO, Nel dedalo delle riforme recenti e prossime 

venture (a proposito della legge n. 67/2014), in Riv. it. dir. proc. pen., 2014, p. 1693 ss. 
16 Sull'interpretazione dei requisiti della particolare tenuità, cfr. Cass., Sez. Un., 25 febbraio 2016, 

n. 13681, in Cass. pen., 2016, p. 2604 ss., con nota di G.L. GATTA. 
17 Sulla formulazione originaria dell'art. 131-bis, secondo comma, c.p., v. R. BARTOLI, L'esclusione 

della punibilità per particolare tenuità del fatto, cit., p. 665 ss. 
18 Sulla distinzione tra tipicità formale e tipicità sostanziale, cfr. G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Corso 

di diritto penale, III ed., Milano, 2001, p. 567 ss. 
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esclusivamente al campo della commisurazione della pena – ha fatto ingresso nel 

territorio tabù dell'an della responsabilità penale»19. In altri termini, attraverso 

questa clausola il campo della commisurazione della pena si è allargato al punto 

da consentire al giudice di applicare una pena di misura pari a zero20. 

Si tratta, in altri termini, di tradurre sul piano normativo l'insegnamento 

della dottrina più avvertita secondo cui la tipicità formale non esaurisce il 

giudizio di rilevanza penale, dovendo questo confrontarsi con l'effettiva lesione 

o messa in pericolo del bene giuridico tutelato21. L'art. 131-bis c.p. opera così da 

filtro selettivo, consentendo di espungere dall'area della punibilità quei fatti che, 

pur tipici, antigiuridici e colpevoli, non raggiungono la soglia minima di 

offensività che giustifica l'attivazione della risposta sanzionatoria.22 

La collocazione sistematica della norma nel Titolo V del Libro I del codice 

penale, dedicato alla "Modificazione, applicazione ed esecuzione della pena", ha 

suscitato perplessità in dottrina23. Parte degli interpreti ha osservato che la 

particolare tenuità del fatto incide non già sulla pena, ma sulla punibilità, sicché 

una collocazione più appropriata sarebbe stata nel contesto delle cause di 

esclusione della punibilità24. Altri hanno rilevato che la scelta del legislatore 

delegato riflette la natura ibrida dell'istituto, che partecipa tanto della logica delle 

cause di non punibilità quanto di quella della commisurazione della pena25. Al di 

là delle questioni classificatorie, ciò che rileva ai fini della presente indagine è la 

funzione dell'istituto, che consiste nel consentire una valutazione 

individualizzata dell'offensività del fatto, sottraendo alla risposta punitiva le 

condotte di minimo disvalore26. 

 

 
19 Così D. BRUNELLI, La tenuità del fatto nella riforma "Cartabia": scenari per l'abolizione dei minimi 

edittali?, in Sistema penale, 13 gennaio 2022, p. 4. 
20 In questo senso anche S. GAETA - A. MACCHIA, Tra nobili assiologie costituzionali e delicate criticità 

applicative: riflessioni sparse sulla non punibilità per "particolare tenuità del fatto", in Cass. pen., 2015, 

p. 2598 ss. 
21 V. G. FIANDACA - E. MUSCO, Diritto penale. Parte generale, cit., p. 208 ss.; F. MANTOVANI, Diritto 

penale. Parte generale, cit., p. 192 ss. 
22 Sul filtro selettivo operato dall'art. 131-bis c.p., cfr. C. PERINI, La tipicità dell'offesa e l'art. 131-bis 

c.p., in Cass. pen., 2018, p. 2145 ss. 
23 Sulla collocazione sistematica dell'art. 131-bis c.p., v. G.L. GATTA, La particolare tenuità del fatto: 

la nuova causa di non punibilità introdotta dalla l. n. 28/2015, in Dir. pen. cont., 2015, p. 1 ss. 
24 Cfr. R. BARTOLI, L'esclusione della punibilità per particolare tenuità del fatto, cit., p. 662 ss. 
25 V. F. PALAZZO, Nel dedalo delle riforme recenti e prossime venture, cit., p. 1698 ss. 
26 Sulla funzione dell'istituto, cfr. G. AMARELLI, La particolare tenuità del fatto ex art. 131-bis c.p., cit., 

p. 661 ss. 
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2.2. L'evoluzione legislativa: dal d.lgs. 28/2015 alla riforma Cartabia 

Il percorso evolutivo dell'art. 131-bis c.p. riflette le oscillazioni della politica 

criminale italiana tra istanze garantiste e pulsioni securitarie27. La formulazione 

originaria dell'istituto, pur accolta con favore dalla dottrina maggioritaria28, 

presentava limiti strutturali che ne comprimevano significativamente la portata 

applicativa.  

La questione dei limiti edittali quale presupposto di accesso all'istituto ha 

costituito oggetto di un intenso dibattito dottrinale e di ripetuti interventi della 

Corte costituzionale. La dottrina aveva evidenziato come individuare il limite 

operativo della esclusione da pena sui massimi edittali, anziché sui minimi, 

minasse la razionalità della disciplina: mentre i massimi si attagliano a 

valutazioni concernenti la fascia alta di criminalità all'interno di ciascuna figura 

criminosa, la materia della tenuità del fatto concerne inevitabilmente le 

valutazioni relative alla classe di fatti che si collocano sulla fascia bassa29. Con la 

sentenza n. 156 del 2020, la Corte costituzionale ha dichiarato l'art. 131-bis c.p. 

parzialmente incostituzionale nella parte in cui precludeva l'operatività 

dell'istituto ai reati per i quali non è previsto un minimo edittale di pena30. In 

questa direzione, la riforma Cartabia ha accolto i suggerimenti della dottrina e i 

moniti della Consulta, ribaltando il criterio di selezione dal massimo al minimo 

edittale. 

L'esclusione automatica dei reati commessi con violenza o minaccia alla 

persona, in particolare, precludeva l'operatività dell'esimente per un'ampia 

 
27 Sulle oscillazioni della politica criminale italiana, v. L. FERRAJOLI, Diritto e ragione. Teoria del 

garantismo penale, X ed., Roma-Bari, 2014, p. 389 ss.; G. FIANDACA, Il diritto penale tra legge e giudice, 

cit., p. 67 ss. 
28 Per le valutazioni positive sull'introduzione dell'istituto, cfr. C.F. GROSSO, La non punibilità per 

particolare tenuità del fatto, cit., p. 523 ss. 
29 V. D. PULITANÒ, La misura delle pene, fra discrezionalità politica e vincoli costituzionali, in Dir. pen. 

cont. – Riv. trim., 2017, n. 2, p. 55 ss.; A. NISCO, Legittimità costituzionale del limite massimo di pena 

quale presupposto della non punibilità per particolare tenuità del fatto, in Dir. pen. cont. – Riv. trim., 

2017, n. 4, p. 160 ss. 
30 Corte cost., 21 luglio 2020, n. 156, in Giur. cost., 2020, p. 1689 ss., con nota di E. BOVE, La 

particolare tenuità del fatto e i reati senza il minimo edittale di pena detentiva: la Corte decide per 

l'illegittimità costituzionale parziale, in Dir. pen. proc., 2020, p. 1562 ss. 
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gamma di fattispecie, senza distinguere tra condotte gravemente lesive e 

comportamenti di modesta entità31. 

La riforma operata dal d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 150 – comunemente nota 

come "riforma Cartabia" – ha inciso profondamente sull'assetto dell'istituto32. 

L'intervento legislativo ha elevato il limite edittale massimo da cinque a sei anni 

di reclusione, ampliando così il novero dei reati astrattamente rientranti 

nell'ambito applicativo della norma33. Parallelamente, tuttavia, il legislatore ha 

optato per una tecnica normativa fondata sull'elencazione tassativa dei reati 

esclusi dall'operatività dell'esimente, sostituendo il criterio generale della 

"violenza o minaccia alla persona" con un catalogo chiuso di fattispecie 

criminose34. 

L'art. 131-bis, secondo comma, c.p., nella formulazione risultante dalla 

novella del 2022, enumera i seguenti reati: le lesioni personali aggravate (art. 582, 

secondo comma, c.p.), le lesioni personali in danno di pubblico ufficiale (art. 583-

quater c.p.), i maltrattamenti contro familiari e conviventi (art. 572 c.p.), gli atti 

persecutori (art. 612-bis c.p.), la violenza privata aggravata (art. 610, secondo 

comma, c.p.), la violenza sessuale (art. 609-bis c.p.), la corruzione di minorenne 

(art. 609-quater c.p.), il sequestro di persona (art. 605 c.p.), la tortura (art. 613-bis 

c.p.), la violenza a corpo politico, amministrativo o giudiziario (art. 338 c.p.), la 

violenza o minaccia a pubblico ufficiale (art. 336 c.p.) e la resistenza a pubblico 

ufficiale (art. 337 c.p.)35. 

La scelta del legislatore del 2022 è stata oggetto di valutazioni divergenti36. 

Da un lato, la tecnica dell'elencazione tassativa garantisce maggiore 

determinatezza e prevedibilità delle conseguenze penali37; dall'altro, essa 

 
31 Sui limiti della formulazione originaria, v. Corte cost., 21 gennaio 2021, n. 30, in Giur. cost., 2021, 

p. 342 ss., con note di G. DODARO E A. MASSARO. 
32 Sulla riforma Cartabia, v. G.L. GATTA, La riforma della giustizia penale: le modifiche al codice penale 

(d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 150), in Sistema penale, 2022, p. 1 ss. 
33 Sul nuovo limite edittale, cfr. A. GULLO, La particolare tenuità del fatto nella riforma Cartabia, in 

Dir. pen. proc., 2023, p. 45 ss. 
34 Sulla tecnica dell'elencazione tassativa, v. R. BARTOLI, L'art. 131-bis c.p. dopo la riforma Cartabia, 

in Sistema penale, 2022, p. 12 ss. 
35 Per l'analisi del catalogo delle esclusioni, cfr. G. AMARELLI, Le esclusioni dalla particolare tenuità 

del fatto nella riforma Cartabia: una scelta razionale?, in Arch. pen., 2023, p. 1 ss. 
36 Sulle valutazioni divergenti, v. F. PALAZZO, La riforma penale Cartabia: uno sguardo d'insieme, in 

Riv. it. dir. proc. pen., 2022, p. 1269 ss. 
37 Sul valore della determinatezza, cfr. G. MARINUCCI - E. DOLCINI - G.L. GATTA, Manuale di diritto 

penale, cit., p. 67 ss. 
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cristallizza valutazioni politico-criminali contingenti, sottraendole al necessario 

adattamento alle concrete circostanze del fatto38. È stato inoltre osservato come 

l'implementazione delle situazioni ostative tradisca un certo "ripensamento" del 

legislatore sull'affidabilità dell'istituto, con il rischio di vanificare l'ampliamento 

dell'ambito applicativo conseguente al nuovo criterio edittale39. 

La sentenza in commento interviene proprio su questo secondo profilo, 

censurando l'irragionevolezza dell'inclusione degli artt. 336 e 337 c.p. nel 

catalogo delle esclusioni. 

2.3. I reati di violenza e resistenza a pubblico ufficiale nel sistema codicistico 

I delitti di violenza e resistenza a pubblico ufficiale occupano una posizione 

peculiare nel sistema dei reati contro la pubblica amministrazion40e. L'art. 336 c.p. 

punisce chiunque usa violenza o minaccia a un pubblico ufficiale o a un incaricato 

di pubblico servizio per costringerlo a fare un atto contrario ai propri doveri, 

ovvero per ometterlo41. L'art. 337 c.p. sanziona, invece, chi usa violenza o 

minaccia per opporsi a un pubblico ufficiale o a un incaricato di pubblico servizio, 

mentre compie un atto d'ufficio, ovvero a coloro che, richiesti, gli prestano 

assistenza42. 

Il bene giuridico tutelato dalle due fattispecie è stato tradizionalmente 

individuato nel regolare funzionamento della pubblica amministrazione, inteso 

come interesse alla libera formazione ed esecuzione della volontà dello Stato 

attraverso i suoi organi43. La dottrina più recente ha peraltro evidenziato la natura 

plurioffensiva dei reati in esame, nei quali accanto all'interesse pubblicistico 

 
38 Sulla cristallizzazione delle valutazioni politico-criminali, v. D. PULITANÒ, La riforma Cartabia e 

il sistema penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 2023, p. 15 ss. 
39 V. A. GULLO, La particolare tenuità del fatto ex art. 131-bis c.p.: una figura sotto assedio, in Arch. pen., 

2021, n. 1, p. 5 ss. 
40 Sui reati contro la pubblica amministrazione, v. per tutti G. FIANDACA - E. MUSCO, Diritto penale. 

Parte speciale, vol. I, VIII ed., Bologna, 2022, p. 195 ss.; S. SEMINARA, I delitti contro la pubblica 

amministrazione, in Trattato di diritto penale, diretto da C.F. Grosso - T. Padovani - A. Pagliaro, 

Milano, 2010, p. 345 ss. 
41 Sull'art. 336 c.p., cfr. M. ROMANO, I delitti contro la pubblica amministrazione. I delitti dei privati, IV 

ed., Milano, 2019, sub art. 336, p. 156 ss. 
42 Sull'art. 337 c.p., v. M. ROMANO, I delitti contro la pubblica amministrazione, cit., sub art. 337, p. 178 

ss. 
43 Sul bene giuridico tutelato, cfr. A. PAGLIARO, Principi di diritto penale. Parte speciale, vol. I, Milano, 

2000, p. 267 ss.. 
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viene in rilievo la libertà personale dell'agente pubblico aggredito44. Questa 

duplice oggettività giuridica non è priva di conseguenze sul piano della 

graduazione della risposta sanzionatoria, dovendo il legislatore – e, in sede 

applicativa, il giudice – tenere conto di entrambe le componenti del disvalore del 

fatto45. 

Il trattamento sanzionatorio previsto per i due delitti riflette la gravità 

astratta attribuita dal legislatore alle condotte incriminate. L'art. 336 c.p. commina 

la reclusione da sei mesi a cinque anni; l'art. 337 c.p. prevede la medesima cornice 

edittale46. Le aggravanti specifiche – relative alle ipotesi in cui l'atto sia compiuto 

da più persone riunite, con armi, o in danno di determinate categorie di pubblici 

ufficiali – determinano un innalzamento della pena che può raggiungere i 

quindici anni di reclusione nelle ipotesi più gravi.47 

L'evoluzione della disciplina è stata segnata, nell'ultimo decennio, da 

interventi normativi di segno decisamente repressivo48. Il d.l. 14 giugno 2019, n. 

53, convertito con modificazioni dalla l. 8 agosto 2019, n. 77, ha inasprito le 

sanzioni e introdotto nuove circostanze aggravanti49 Il d.l. 11 aprile 2025, n. 48, 

convertito dalla l. 9 giugno 2025, n. 80, ha ulteriormente ampliato l'area di 

rilevanza penale e incrementato i limiti edittali50. Questa progressiva espansione 

della risposta punitiva costituisce il contesto nel quale si colloca la questione di 

legittimità costituzionale decisa dalla sentenza in commento. 

3. L'antefatto giurisprudenziale: la sentenza n. 30/2021 della Corte 

costituzionale 

3.1. La questione di legittimità e i parametri invocati 

 
44 Sulla natura plurioffensiva, v. G. FIANDACA - E. MUSCO, Diritto penale. Parte speciale, cit., p. 203 

ss. 
45 Sulla graduazione della risposta sanzionatoria, cfr. F. PALAZZO, Corso di diritto penale, cit., p. 489 

ss. 
46 Sul trattamento sanzionatorio, v. M. ROMANO, I delitti contro la pubblica amministrazione, cit., p. 

162 ss. 
47 Sulle circostanze aggravanti, cfr. G. FIANDACA - E. MUSCO, Diritto penale. Parte speciale, cit., p. 

207 ss. 
48 Sugli interventi normativi di segno repressivo, v. L. PICOTTI, La legislazione penale dell'emergenza 

tra simbolismo e reale efficacia, in Riv. it. dir. proc. pen., 2020, p. 456 ss. 
49 Sul d.l. 53/2019, cfr. G.L. GATTA, Il decreto sicurezza-bis (d.l. 14 giugno 2019, n. 53): novità in materia 

di ordine pubblico e sicurezza, in Dir. pen. cont., 2019, p. 1 ss. 
50 Sul d.l. 48/2025, v. F. BASILE, Le nuove norme a tutela delle forze dell'ordine: un'analisi critica, in 

Sistema penale, 2025, p. 1 ss. 
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La sentenza n. 30 del 2021 rappresenta il precedente più significativo nella 

giurisprudenza costituzionale in materia di rapporti tra l'art. 131-bis c.p. e i reati 

commessi con violenza o minaccia nei confronti di pubblici ufficiali51. La 

questione era stata sollevata con riferimento all'art. 131-bis, secondo comma, c.p., 

nella formulazione anteriore alla riforma Cartabia, nella parte in cui escludeva 

dall'ambito applicativo dell'esimente i reati per i quali la legge stabilisce la pena 

detentiva non superiore nel massimo a cinque anni, quando l'offesa è stata 

arrecata mediante "violenza o minaccia alla persona"52. 

I parametri costituzionali invocati erano molteplici: l'art. 3 Cost., sotto il 

profilo della ragionevolezza e dell'uguaglianza; l'art. 13 Cost., quale presidio 

della libertà personale; l'art. 25, secondo comma, Cost., in relazione al principio 

di offensività; l'art. 27, terzo comma, Cost., con riguardo alla funzione rieducativa 

della pena53. Il giudice rimettente aveva censurato, in particolare, l'automatismo 

dell'esclusione, che impediva di tenere conto delle peculiarità del caso concreto e 

della reale entità dell'offesa arrecata54. 

3.2. Il decisum e la sua portata sistematica 

La Corte costituzionale, con la sentenza n. 30 del 2021, aveva dichiarato 

inammissibile la questione, ritenendo che il petitum formulato dal giudice a quo 

– volto a ottenere la rimozione dell'esclusione per tutti i reati commessi con 

violenza o minaccia alla persona – fosse eccessivamente ampio e comportasse 

una pluralità di soluzioni normative, con conseguente invasione della sfera di 

discrezionalità riservata al legislatore55. La pronuncia, pur non accogliendo la 

questione, aveva tuttavia sviluppato un obiter dictum di notevole rilevanza, nel 

quale la Corte aveva osservato che l'esclusione indifferenziata dei reati commessi 

 
51 Sulla sentenza n. 30/2021, v. G. DODARO, L'esclusione della particolare tenuità per i reati con violenza 

o minaccia alla persona al vaglio della Consulta, in Giur. cost., 2021, p. 356 ss.; A. MASSARO, Particolare 

tenuità del fatto e reati con violenza o minaccia: la Corte costituzionale sollecita un intervento del 

legislatore, ivi, p. 369 ss. 
52 V. Corte cost., 21 gennaio 2021, n. 30, cit., punto 2 del Considerato in diritto. 
53 Sui parametri costituzionali invocati, cfr. G. DODARO, L'esclusione della particolare tenuità, cit., p. 

358 ss. 
54 V. Corte cost., n. 30/2021, cit., punto 3 del Considerato in diritto. 
55 Cfr. Corte cost., n. 30/2021, cit., punto 6 del Considerato in diritto. 
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con violenza o minaccia poteva risultare "irragionevole" in relazione a specifiche 

fattispecie, caratterizzate da un'offensività in concreto modesta56. 

La Corte aveva altresì evidenziato la necessità che il legislatore intervenisse 

a razionalizzare la disciplina, individuando con maggiore precisione le 

fattispecie per le quali l'esclusione dall'operatività dell'art. 131-bis c.p. appare 

giustificata57. Questo monito è stato solo parzialmente recepito dal d.lgs. 

150/2022, che ha sì abbandonato il criterio generale della "violenza o minaccia alla 

persona", ma ha incluso nel catalogo delle esclusioni proprio i reati di cui agli 

artt. 336 e 337 c.p., riproponendo così, in forma diversa, la problematica già 

segnalata dalla Corte58. 

 

3.3. La discontinuità del nuovo tertium comparationis: dall'eterogeneità 

all'omogeneità strutturale 

La sentenza n. 172/2025 si pone in consapevole discontinuità rispetto al 

precedente del 2021, e questa discontinuità merita di essere esplicitata con rigore 

argomentativo, giacché da essa dipende la coerenza complessiva del percorso 

giurisprudenziale59. 

Nel 2021, la Corte si trovava a valutare una questione formulata in termini 

generali, che investiva l'intera categoria dei reati commessi con violenza o 

minaccia alla persona. Il tertium comparationis evocato dal giudice rimettente era 

costituito da fattispecie eterogenee – i reati non connotati dall'elemento della 

violenza o della minaccia – rispetto alle quali la comparazione risultava 

inevitabilmente problematica60. L'eterogeneità strutturale tra i termini del 

raffronto impediva, secondo la Corte, di individuare una soluzione 

costituzionalmente obbligata, dovendosi rimettere al legislatore la scelta tra le 

molteplici opzioni normative astrattamente compatibili con il dettato 

costituzionale61. 

 
56 V. Corte cost., n. 30/2021, cit., punto 5.3 del Considerato in diritto. Sul valore degli obiter dicta 

della Corte costituzionale, cfr. R. ROMBOLI, Il giudizio costituzionale incidentale, Torino, 2016, p. 234 

ss. 
57 Cfr. Corte cost., n. 30/2021, cit., punto 7 del Considerato in diritto. 
58 V. G. AMARELLI, Le esclusioni dalla particolare tenuità del fatto nella riforma Cartabia, cit., p. 8 ss. 
59 Sul rapporto tra la sentenza n. 172/2025 e il precedente del 2021, v. infra, nel testo. 
60 V. Corte cost., n. 30/2021, cit., punto 4.2 del Considerato in diritto. 
61 Sull'eterogeneità come ostacolo al sindacato di ragionevolezza, cfr. F. PALAZZO, Offensività e 

ragionevolezza, cit., p. 367 ss. 
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Nel caso deciso dalla sentenza n. 172/2025, invece, il tertium comparationis è 

radicalmente diverso e si caratterizza per la sua omogeneità strutturale con le 

fattispecie scrutinate62. Il Tribunale di Firenze ha infatti evocato l'art. 338 c.p., che 

punisce la violenza o minaccia a un corpo politico, amministrativo o giudiziario 

dello Stato, ovvero a una rappresentanza di esso, ovvero a un'autorità costituita 

in assemblea63. Orbene, l'art. 338 c.p., pur essendo incluso nel medesimo catalogo 

di esclusioni di cui all'art. 131-bis, secondo comma, c.p., presenta un elemento 

differenziale decisivo: esso tutela non già il singolo funzionario, bensì un intero 

organo collegiale nella sua dimensione istituzionale64. 

Il raffronto tra le due fattispecie consente di apprezzare un dato di 

immediata evidenza: se l'esimente può operare – in ipotesi – per l'offesa arrecata 

a un intero organo collegiale, a fortiori essa dovrebbe poter operare per l'offesa al 

singolo agente65. La violenza o minaccia rivolta a un corpo politico o giudiziario 

aggredisce un bene giuridico di rango superiore – la funzionalità dell'organo 

nella sua dimensione collegiale – rispetto all'interesse protetto dagli artt. 336 e 337 

c.p.66. L'esclusione differenziata – che ammette la tenuità per l'offesa maggiore e 

la preclude per quella minore – si rivela pertanto intrinsecamente 

contraddittoria67. 

È proprio questa omogeneità strutturale tra i termini del confronto a 

fondare la ragionevolezza della censura e a consentire alla Corte di superare 

l'impasse del 202168. Non si tratta più di comparare fattispecie incommensurabili, 

ma di verificare la coerenza interna di un sistema che, nella medesima 

disposizione normativa, opera distinzioni prive di adeguata giustificazione 

razionale69. La locuzione "a maggior ragione" assume così il suo significato 

 
62 Sulla rilevanza dell'omogeneità del tertium comparationis, v. V. MANES, Attualità e prospettive del 

giudizio di ragionevolezza, cit., p. 756 ss. 
63 Sull'art. 338 c.p., cfr. M. ROMANO, I delitti contro la pubblica amministrazione, cit., sub art. 338, p. 

189 ss. 
64 Sul bene giuridico tutelato dall'art. 338 c.p., v. A. PAGLIARO, Principi di diritto penale. Parte 

speciale, cit., p. 278 ss. 
65 Sull'argomento a fortiori, cfr. G. TARELLO, L'interpretazione della legge, Milano, 1980, p. 369 ss. 
66 Sulla gerarchia dei beni giuridici, v. G. MARINUCCI - E. DOLCINI - G.L. GATTA, Manuale di diritto 

penale, cit., p. 34 ss. 
67 Sulla contraddittorietà dell'esclusione differenziata, v. Corte cost., n. 172/2025, punto 5.4 del 

Considerato in diritto. 
68 Sul superamento dell'impasse del 2021, cfr. Corte cost., n. 172/2025, punto 4.2 del Considerato 

in diritto 
69 Sulla coerenza interna del sistema come parametro di ragionevolezza, v. F. PALAZZO, Offensività 

e ragionevolezza, cit., p. 372 ss. 
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pregnante: se la tutela dell'organo collegiale tollera la graduazione 

dell'offensività in concreto, questa graduazione non può essere preclusa quando 

l'offesa si rivolge al singolo funzionario, il cui interesse – pur meritevole di 

protezione – si colloca a un livello gerarchicamente inferiore nell'ordine dei beni 

giuridici70. 

4. La sentenza n. 172/2025: anatomia di una pronuncia 

4.1. L'ordinanza di rimessione del Tribunale di Firenze 

L'ordinanza di rimessione del Tribunale di Firenze, depositata il 24 maggio 

2024, ha sottoposto al vaglio della Corte costituzionale la questione di legittimità 

dell'art. 131-bis, secondo comma, c.p., nella parte in cui esclude l'applicabilità 

della causa di non punibilità ai delitti previsti dagli artt. 336 e 337 c.p.71. I 

parametri costituzionali invocati sono l'art. 3 Cost., sotto il duplice profilo della 

ragionevolezza e dell'uguaglianza, e l'art. 27, terzo comma, Cost., con riguardo al 

principio di proporzionalità della pena72. 

Il caso di specie concerneva un soggetto imputato del delitto di resistenza a 

pubblico ufficiale per essersi divincolato dalla presa di due agenti di polizia 

durante un controllo, senza cagionare alcuna lesione e senza proferire minacce73. 

Il giudice rimettente, ritenuta la particolare tenuità dell'offesa in concreto 

arrecata, aveva rilevato l'impossibilità di applicare l'art. 131-bis c.p. in ragione 

della preclusione normativa, sollevando conseguentemente la questione di 

legittimità costituzionale74. 

L'ordinanza sviluppa un articolato percorso argomentativo, nel quale il 

giudice fiorentino evidenzia l'irragionevolezza intrinseca dell'esclusione 

automatica, la disparità di trattamento rispetto a fattispecie analoghe o più gravi, 

e l'incompatibilità di una sanzione detentiva necessaria con il principio 

rieducativo quando il fatto presenti caratteri di minima offensività75. 

 

 
70 V. Corte cost., n. 172/2025, punto 5.5 del Considerato in diritto. 
71 V. Trib. Firenze, ord. 24 maggio 2024, n. 127/2024 R.O., in G.U., 1ª serie speciale, n. 32/2024, p. 

45 ss. 
72 Sui parametri costituzionali invocati dall'ordinanza di rimessione, v. Trib. Firenze, ord. cit., 

punto 3 
73 V. Trib. Firenze, ord. cit., punto 1. 
74 V. Trib. Firenze, ord. cit., punto 4. 
75 Cfr. Trib. Firenze, ord. cit., punti 5-7. 
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4.2. L'iter argomentativo della Corte: una ricostruzione narrativa 

La pronuncia della Corte si sviluppa attraverso una sequenza 

argomentativa che merita di essere ricostruita nella sua articolazione interna, 

giacché dalla comprensione dell'iter logico seguito dalla Consulta dipende 

l'apprezzamento della portata sistematica del decisum76. 

In prima battuta, la Corte richiama i principi generali che presiedono al 

sindacato di ragionevolezza in materia penale, ribadendo che la discrezionalità 

legislativa nella configurazione delle fattispecie incriminatrici e nella 

determinazione del trattamento sanzionatorio incontra il limite invalicabile della 

manifesta irragionevolezza e dell'arbitrarietà delle scelte77. Questo scrutinio, 

precisa la Corte, non si traduce in una valutazione di merito sulle opzioni 

politico-criminali del legislatore, ma attiene alla verifica della coerenza intrinseca 

del sistema normativo e della proporzionalità delle risposte sanzionatorie 

rispetto al disvalore dei fatti incriminati78. 

Successivamente, la Corte procede all'analisi comparativa delle fattispecie 

rilevanti, ponendo a confronto gli artt. 336 e 337 c.p. con l'art. 338 c.p..79 La 

Consulta osserva che le tre norme tutelano il medesimo bene giuridico – il 

regolare funzionamento della pubblica amministrazione – ma si differenziano 

quanto al soggetto passivo della condotta: il singolo pubblico ufficiale o incaricato 

di pubblico servizio, nei primi due casi; l'organo collegiale nella sua dimensione 

istituzionale, nel terzo.80 Questa differenza strutturale assume rilievo decisivo ai 

fini del giudizio di proporzionalità, giacché l'offesa all'organo collegiale presenta, 

ictu oculi, una maggiore gravità rispetto all'offesa al singolo funzionario, 

coinvolgendo interessi di rango superiore nell'ordine dei valori costituzionali81. 

La Corte osserva inoltre che il catalogo delle esclusioni di cui all'art. 131-bis, 

secondo comma, c.p. non include l'art. 338 c.p., con la conseguenza che l'esimente 

può operare – sussistendone i presupposti – per la violenza a corpo collegiale, 

 
76 Sull'analisi degli itinera argomentativi della Corte costituzionale, v. R. ROMBOLI, Il giudizio 

costituzionale incidentale, cit., p. 289 ss. 
77 V. Corte cost., n. 172/2025, punto 4.1 del Considerato in diritto. Sulla discrezionalità legislativa 

in materia penale, cfr. ex multis Corte cost., 10 novembre 2016, n. 236, in Giur. cost., 2016, p. 2154 

ss. 
78 Cfr. Corte cost., n. 172/2025, punto 4.1 del Considerato in diritto; v. anche V. MANES, Attualità e 

prospettive del giudizio di ragionevolezza, cit., p. 748 ss. 
79 V. Corte cost., n. 172/2025, punto 5.1 del Considerato in diritto. 
80 Cfr. Corte cost., n. 172/2025, punto 5.2 del Considerato in diritto. 
81 V. Corte cost., n. 172/2025, punto 5.3 del Considerato in diritto. 
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mentre resta preclusa per la violenza al singolo agente82. Questa asimmetria, 

rileva la Consulta, difetta di qualsiasi giustificazione razionale, risultando anzi in 

contrasto con i più elementari criteri di proporzione83. 

Per giungere infine alla declaratoria di illegittimità costituzionale, la Corte 

richiama la propria consolidata giurisprudenza in tema di proporzionalità della 

pena, evidenziando come l'automatismo dell'esclusione si ponga in insanabile 

contrasto con i principi di cui agli artt. 3 e 27, terzo comma, Cost.84. La sanzione 

penale che non tenga conto dell'effettiva offensività della condotta degrada a 

mera afflizione, perdendo quella finalità rieducativa che l'art. 27, terzo comma, 

Cost. pone a fondamento dell'intero sistema punitivo.85 

4.3. Il dispositivo e la tecnica decisoria 

Il dispositivo della sentenza dichiara l'illegittimità costituzionale dell'art. 

131-bis, secondo comma, c.p. "nella parte in cui include gli artt. 336 e 337 c.p. tra 

i reati per i quali non è applicabile la causa di non punibilità per particolare 

tenuità del fatto"86. Si tratta di una pronuncia additiva di tipo ablativo, che incide 

sull'elencazione contenuta nella norma censurata, espungendone le fattispecie 

oggetto di scrutinio87.  

La tecnica decisoria adottata dalla Corte merita una riflessione specifica88. 

La pronuncia non incide sulla struttura dell'art. 131-bis c.p., né sui presupposti 

generali di applicabilità dell'esimente; essa si limita a rimuovere l'esclusione 

normativa per due specifiche fattispecie, lasciando impregiudicata la valutazione 

in concreto dei requisiti della particolare tenuità dell'offesa e della non abitualità 

del comportamento89. Ne consegue che l'applicabilità dell'art. 131-bis c.p. ai reati 

di violenza e resistenza a pubblico ufficiale non è automatica, ma subordinata 

 
82 Cfr. Corte cost., n. 172/2025, punto 5.4 del Considerato in diritto. 
83 V. Corte cost., n. 172/2025, punto 5.5 del Considerato in diritto. 
84 Cfr. Corte cost., n. 172/2025, punto 6.1 del Considerato in diritto. Sulla giurisprudenza 

costituzionale in tema di proporzionalità, v. ex multis Corte cost., 23 marzo 2012, n. 68, in Giur. 

cost., 2012, p. 892 ss. 
85 V. Corte cost., n. 172/2025, punto 6.2 del Considerato in diritto. 
86 V. Corte cost., n. 172/2025, dispositivo. 
87 Sulle pronunce additive di tipo ablativo, cfr. A. RUGGERI - A. SPADARO, Lineamenti di giustizia 

costituzionale, VII ed., Torino, 2022, p. 178 ss. 
88 Sulle tecniche decisorie della Corte costituzionale, v. R. ROMBOLI, Il giudizio costituzionale 

incidentale, cit., p. 312 ss. 
89 V. Corte cost., n. 172/2025, punto 7 del Considerato in diritto. 
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all'accertamento, da parte del giudice, della sussistenza di tutti gli elementi 

costitutivi dell'istituto90. 

Questa configurazione della pronuncia si sottrae alla critica – pur 

autorevolmente formulata – secondo cui l'intervento della Corte avrebbe 

determinato un'indebita "smilitarizzazione" della tutela penale delle forze 

dell'ordine91. L'esimente, infatti, potrà operare soltanto in presenza di condotte 

effettivamente bagatellari, caratterizzate da un'offensività minima e poste in 

essere da soggetti non abituali92. 

5. Profili critici e implicazioni sistematiche 

5.1. La proporzionalità come canone di sindacato 

La sentenza n. 172/2025 si inscrive nel solco di un orientamento 

giurisprudenziale che ha progressivamente valorizzato il principio di 

proporzionalità quale parametro autonomo di sindacato delle scelte 

sanzionatorie.93 Questo orientamento, che trova le sue radici nella giurisprudenza 

costituzionale tedesca e nella giurisprudenza delle Corti europee, ha conosciuto 

nell'ultimo ventennio una significativa espansione anche nell'ordinamento 

italiano, imponendosi come criterio ordinatore del sistema penale94. 

L'operatività dell'art. 131-bis c.p. in questa prospettiva è stata 

perspicuamente chiarita dalla Corte di cassazione, che ha affermato come la 

relativa declaratoria, basata sui principi di proporzione ed eguaglianza, possa 

scattare solo quando, utilizzando i parametri commisurativi, il giudice si accorge 

che la pena dovrebbe scendere al di sotto del limite legale, non essendo sufficiente 

neppure la diminuzione conseguente all'applicazione delle attenuanti 

generiche95. Tra pena "uno" e pena "zero" non vi è dunque un abisso incolmabile, 

 
90 Cfr. Corte cost., n. 172/2025, punto 7.1 del Considerato in diritto. 
91 Per questa critica, v. A. CISTERNA, La Consulta e la particolare tenuità: una pronuncia discutibile, in 

Guida al dir., 2025, n. 20, p. 45 ss. 
92 V. Corte cost., n. 172/2025, punto 7.2 del Considerato in diritto. 
93 Sul principio di proporzionalità nella giurisprudenza costituzionale, v. F. PALAZZO, Offensività 

e ragionevolezza, cit., p. 355 ss.; E. DOLCINI, Pene edittali, principio di proporzione, funzione rieducativa 

della pena: la Corte costituzionale ridetermina la pena per l'alterazione di stato, in Riv. it. dir. proc. pen., 

2016. 
94 Sulla derivazione europea del principio, cfr. V. MANES, Il giudice nel labirinto, cit., p. 112 ss.; F. 

VIGANÒ, La proporzionalità della pena tra Costituzione italiana e Convenzione europea dei diritti 

dell'uomo, in Riv. it. dir. proc. pen., 2016. 
95 Cass., Sez. Un., 25 febbraio 2016, n. 13681, cit., punto 9 del Considerato in diritto. 
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ma solo un differente grado di intensità dei parametri demandati 

all'apprezzamento del giudice96. 

Il principio di proporzionalità, nella sua accezione costituzionale, postula 

un rapporto di adeguatezza tra la gravità del fatto e l'intensità della sanzione, 

rapporto che deve essere verificabile non soltanto in astratto – al momento della 

configurazione legislativa della fattispecie – ma anche in concreto, nel momento 

applicativo97. Questa duplice dimensione del principio implica che il legislatore, 

nel determinare le cornici edittali e le condizioni di punibilità, debba predisporre 

strumenti normativi idonei a consentire l'adattamento della risposta 

sanzionatoria alle peculiarità del caso, evitando automatismi che precludano 

ogni valutazione individualizzata98. 

L'art. 131-bis c.p. costituisce, in questa prospettiva, uno strumento di 

attuazione del principio di proporzionalità nella sua dimensione concreta99. Esso 

consente al giudice di escludere la punibilità quando, pur in presenza di un fatto 

formalmente tipico, l'offesa arrecata sia così modesta da non giustificare 

l'attivazione del sistema sanzionatorio100. La norma opera, dunque, come 

meccanismo di filtro, selezionando tra i fatti tipici quelli meritevoli di pena e 

quelli che, per la loro minima offensività, possono essere sottratti alla risposta 

punitiva101. 

5.2. I quattro piani della coerenza ordinamentale: profili assiologici, teleologici, 

sincronici e diacronici 

La pronuncia della Corte costituzionale consente di sviluppare una 

riflessione più ampia sulla coerenza del sistema normativo, articolabile su 

quattro piani distinti che la dottrina ha progressivamente elaborato come criteri 

di valutazione delle scelte legislative in materia penale102. 

 
96 In questi termini D. BRUNELLI, La tenuità del fatto nella riforma "Cartabia", cit., p. 6. 
97 Sulla duplice dimensione del principio di proporzionalità, v. G. MARINUCCI - E. DOLCINI - G.L. 

GATTA, Manuale di diritto penale, cit., p. 8 ss. 
98 Cfr. F. PALAZZO, Corso di diritto penale, cit., p. 25 ss. 
99 V. R. BARTOLI, L'esclusione della punibilità per particolare tenuità del fatto, cit., p. 661 ss. 
100 Cfr. G.L. GATTA, La particolare tenuità del fatto: la nuova causa di non punibilità, cit., p. 5 ss. 
101 V. C. PERINI, La tipicità dell'offesa e l'art. 131-bis c.p., cit., p. 2148 ss. 
102 Sui quattro piani della coerenza ordinamentale, v. F. PALAZZO, Corso di diritto penale, cit., p. 45 

ss.; G. FIANDACA - E. MUSCO, Diritto penale. Parte generale, cit., p. 34 ss. 
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Il primo piano è quello della coerenza assiologica, che attiene alla 

conformità delle scelte incriminatrici ai valori fondamentali dell'ordinamento103. 

In questa prospettiva, la tutela della pubblica amministrazione, pur costituendo 

un interesse meritevole di protezione penale, non assurge a valore assoluto, 

dovendo bilanciarsi con altri principi di rango costituzionale, quali la libertà 

personale e la dignità dell'individuo104. Nel caso di specie, la coerenza assiologica 

è assicurata dal fatto che la sentenza non sopprime la tutela penale del pubblico 

ufficiale, ma consente che essa sia modulata in ragione dell'effettiva gravità 

dell'offesa: laddove il comportamento dell'agente si risolva in una condotta di 

minima entità – un gesto di insofferenza, un tentativo di divincolarsi, un moto di 

ribellione privo di conseguenze lesive – la risposta sanzionatoria può essere 

esclusa, senza che ciò determini un vulnus alla protezione della funzione 

pubblica105. 

Il secondo piano è quello della coerenza teleologica, che concerne la 

congruità degli strumenti normativi rispetto agli scopi perseguiti106. L'art. 131-bis 

c.p. persegue una finalità deflattiva, orientata a sottrarre al processo penale i fatti 

di minima rilevanza; al contempo, esso attua il principio di offensività, 

impedendo che la sanzione penale colpisca condotte prive di significativo 

disvalore107. 

La dottrina ha efficacemente inquadrato questa funzione osservando che 

l'art. 131-bis c.p. mira a dare attuazione ai principi di proporzione ed extrema ratio 

attribuendo al giudice il potere di depenalizzare in concreto fatti di minima 

gravità, secondo una concezione per cui ogni illecito penale è realizzabile in 

forma graduabile e quindi può risultare in concreto anche lieve108. Si tratta della 

traduzione normativa di quella intuizione dottrinale risalente secondo cui il 

 
103 Sulla coerenza assiologica, cfr. G. MARINUCCI, Politica criminale e riforma del diritto penale, in Jus, 

1974, p. 463 ss.; F. BRICOLA, Teoria generale del reato, in Noviss. Dig. it., vol. XIX, Torino, 1973, p. 7 

ss. 
104 Sul bilanciamento tra valori costituzionali, v. R. BIN, Diritti e argomenti. Il bilanciamento degli 

interessi nella giurisprudenza costituzionale, Milano, 1992, p. 89 ss. 
105 Cfr. Corte cost., n. 172/2025, punto 5.2.1 del Considerato in diritto. 
106 Sulla coerenza teleologica, v. S. MOCCIA, Il diritto penale tra essere e valore, cit., p. 78 ss. 
107 V. G.L. GATTA, La particolare tenuità del fatto: la nuova causa di non punibilità, cit., p. 3 ss. 
108 Cfr. M. DONINI, Le tecniche di degradazione fra sussidiarietà e non punibilità, in Ind. pen., 2003, p. 80 

ss. 
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principio minima non curat praetor costituisce un ineludibile canone di razionalità 

del sistema penale109. 

 L'esclusione degli artt. 336 e 337 c.p. dall'ambito applicativo dell'esimente 

frustrava entrambe queste finalità: impediva la deflazione processuale per fatti 

bagatellari e imponeva la punizione di condotte concretamente inoffensive110. La 

sentenza in commento ripristina la coerenza teleologica del sistema, consentendo 

che la valutazione della tenuità operi anche per i reati in esame111. 

Il terzo piano è quello della coerenza sincronica, che riguarda l'armonia 

delle diverse componenti dell'ordinamento in un dato momento storico112. In 

questa prospettiva, l'esclusione degli artt. 336 e 337 c.p. dall'art. 131-bis c.p. si 

poneva in contraddizione con altre disposizioni del sistema: segnatamente, come 

si è evidenziato, con la mancata esclusione dell'art. 338 c.p., che tutela un bene 

giuridico di rango superiore113. Questa disarmonia interna – una sorta di 

cortocircuito normativo – evidenziava l'irragionevolezza della scelta legislativa, 

che la Corte ha rimosso attraverso la pronuncia additiva.114 La medesima 

incoerenza si manifestava nel raffronto con altre fattispecie di pari o maggiore 

gravità – si pensi ai delitti di lesioni personali semplici o di minaccia aggravata – 

per le quali l'esimente poteva operare senza preclusioni normative115. 

Il quarto piano è quello della coerenza diacronica, che attiene alla 

compatibilità delle scelte normative con l'evoluzione storica del sistema116. 

L'inclusione degli artt. 336 e 337 c.p. nel catalogo delle esclusioni è il frutto di una 

stagione legislativa caratterizzata da pulsioni securitarie e da un approccio 

emergenziale alla criminalità117. Questa stagione, tuttavia, appare in 

controtendenza rispetto all'evoluzione complessiva del diritto penale italiano, 

che ha progressivamente recepito i principi di proporzionalità, offensività e 

 
109 Il riferimento è alla fondamentale opera di C.E. PALIERO, Minima non curat praetor. Ipertrofia del 

diritto penale e decriminalizzazione dei reati bagatellari, Padova, 1985, passim. 
110 Cfr. G. AMARELLI, Le esclusioni dalla particolare tenuità del fatto nella riforma Cartabia, cit., p. 12 ss. 
111 V. Corte cost., n. 172/2025, punto 5.2.2 del Considerato in diritto. 
112 Sulla coerenza sincronica, cfr. G. MARINUCCI - E. DOLCINI - G.L. GATTA, Manuale di diritto penale, 

cit., p. 43 ss. 
113 V. supra, § 3.3. 
114 Cfr. Corte cost., n. 172/2025, punto 5.2.3 del Considerato in diritto. 
115 V. Corte cost., n. 172/2025, punto 5.3 del Considerato in diritto. 
116 Sulla coerenza diacronica, cfr. F. PALAZZO, Introduzione ai principi del diritto penale, Torino, 1999, 

p. 156 ss. 
117 Sulle pulsioni securitarie nella legislazione recente, v. L. FERRAJOLI, Diritto e ragione, cit., p. 845 

ss.; L. PICOTTI, La legislazione penale dell'emergenza, cit., p. 461 ss. 
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ultima ratio118. La sentenza in commento si inserisce in questo percorso evolutivo, 

correggendo una deviazione normativa e riallineando il sistema ai suoi principi 

ispiratori119. La pronuncia conferma altresì la tendenza della giurisprudenza 

costituzionale a svolgere una funzione correttiva delle scelte legislative dettate da 

logiche emergenziali, ripristinando la coerenza del sistema con i principi 

fondamentali dell'ordinamento120. 

5.3. Il rapporto tra offensività e meritevolezza di pena 

La sentenza n. 172/2025 offre l'occasione per una riflessione più generale sul 

rapporto tra il principio di offensività e il concetto di meritevolezza di pena121. Si 

tratta di nozioni distinte ma interconnesse, che concorrono a definire l'area della 

rilevanza penale122. 

Il principio di offensività, nella sua accezione "in concreto", postula che la 

punibilità sia subordinata all'effettiva lesione o messa in pericolo del bene 

giuridico tutelato123. Non è sufficiente la conformità formale del fatto al tipo 

legale; è necessario, altresì, che tale fatto presenti una carica offensiva 

significativa, idonea a giustificare l'intervento del sistema penale124. L'art. 131-bis 

c.p. traduce questo principio sul piano normativo, consentendo l'esclusione della 

punibilità quando l'offesa sia di particolare tenuità125. 

La meritevolezza di pena, invece, è un concetto più ampio, che comprende 

non soltanto la dimensione offensiva del fatto, ma anche la sua rimproverabilità 

soggettiva, le modalità della condotta, il contesto in cui essa si è verificata, le 

conseguenze che ne sono derivate.126 La meritevolezza di pena costituisce, in altri 

termini, il giudizio sintetico finale sulla opportunità di attivare la risposta 

sanzionatoria, giudizio che tiene conto di tutti gli elementi rilevanti del caso 

concreto127. 

 
118 Sull'evoluzione del diritto penale italiano verso i principi di proporzionalità e offensività, cfr. 

G. FIANDACA, Il diritto penale tra legge e giudice, cit., p. 89 ss. 
119 Cfr. Corte cost., n. 172/2025, punto 5.2.4 del Considerato in diritto. 
120 V. V. MANES, Attualità e prospettive del giudizio di ragionevolezza, cit., p. 762 ss. 
121 Sul rapporto tra offensività e meritevolezza di pena, v. G. MARINUCCI, Il reato come azione, cit., 

p. 178 ss.; M. ROMANO, Commentario sistematico, cit., p. 267 ss. 
122 Cfr. F. MANTOVANI, Diritto penale. Parte generale, cit., p. 195 ss. 
123 V. G. FIANDACA - E. MUSCO, Diritto penale. Parte generale, cit., p. 210 ss. 
124 Cfr. C. FIORE - S. FIORE, Diritto penale. Parte generale, cit., p. 182 ss. 
125 V. R. BARTOLI, L'esclusione della punibilità per particolare tenuità del fatto, cit., p. 663 ss. 
126 Sulla meritevolezza di pena, cfr. G. MARINUCCI, Il reato come azione, cit., p. 182 ss. 
127 V. F. PALAZZO, Corso di diritto penale, cit., p. 312 ss. 
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L'art. 131-bis c.p. opera su entrambi i piani: esso consente di escludere la 

punibilità quando l'offesa è particolarmente tenue (dimensione oggettiva, 

offensività) e quando il comportamento non è abituale (dimensione soggettiva, 

meritevolezza)128. L'esclusione di determinate fattispecie dall'ambito applicativo 

dell'esimente impedisce questa doppia valutazione, cristallizzando una 

presunzione assoluta di meritevolezza di pena che non ammette prova 

contraria129. 

Questa distinzione tra offensività e meritevolezza di pena si colloca nel 

solco di una riflessione dottrinale che ha progressivamente evidenziato la 

scissione tra reato e punibilità come caratteristica del diritto penale 

contemporaneo130. L'art. 131-bis c.p. opera precisamente su questo crinale: non 

esclude l'esistenza del reato – che resta integrato in tutti i suoi elementi – ma ne 

afferma la non meritevolezza di sanzione in ragione della particolare tenuità 

dell'offesa concreta131. Tale configurazione spiega perché la declaratoria ex art. 

131-bis c.p. venga iscritta nel casellario giudiziale e perché la prescrizione 

prevalga sull'esimente, rappresentando un esito più favorevole per l'imputato132. 

6. Riflessi applicativi e questioni aperte 

6.1. I criteri di accertamento della particolare tenuità nei reati contro la pubblica 

amministrazione 

La declaratoria di illegittimità costituzionale impone di individuare i criteri 

che guideranno l'applicazione dell'art. 131-bis c.p. ai reati di violenza e resistenza 

a pubblico ufficiale133. Si tratta di un compito ermeneutico delicato, che richiede 

di bilanciare l'esigenza di tutela della funzione pubblica con la necessità di evitare 

sanzioni sproporzionate per fatti di minima offensività134. 

 
128 Cfr. G.L. GATTA, La particolare tenuità del fatto: la nuova causa di non punibilità, cit., p. 8 ss. 
129 V. G. AMARELLI, La particolare tenuità del fatto ex art. 131-bis c.p., cit., p. 664 ss. 
130 V. M. DONINI, Le tecniche di degradazione fra sussidiarietà e non punibilità, cit., p. 75 ss.; G. 

AMARELLI, Particolare tenuità del fatto ed offensività, in Studi in onore di S. Moccia, Napoli, 2017, p. 

577 ss. 
131 Cfr. S. BORSARI, La codificazione della tenuità del fatto tra (in)offensività e non punibilità, in La 

legislazione penale, 15 marzo 2016, p. 3 ss., che colloca l'art. 131-bis c.p. in una «vasta area grigia» 

intermedia tra il fatto tipico offensivo e il fatto inoffensivo di cui all'art. 49, comma 2, c.p. 
132 In questo senso Cass., Sez. I, 28 settembre 2021, n. 43700, in CED Cass., rv. 282015. 
133 Sui criteri di accertamento della particolare tenuità, v. Cass., Sez. Un., 25 febbraio 2016, n. 13681, 

cit., punti 5-7. 
134 Cfr. R. BARTOLI, L'art. 131-bis c.p. dopo la riforma Cartabia, cit., p. 18 ss. 
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I parametri di valutazione della particolare tenuità dell'offesa sono indicati 

dallo stesso art. 131-bis c.p., che fa riferimento alle "modalità della condotta" e 

all'"esiguità del danno o del pericolo".135 Con riguardo ai reati in esame, questi 

parametri dovranno essere declinati tenendo conto delle peculiarità delle 

fattispecie e del bene giuridico tutelato136. 

Le Sezioni Unite hanno inoltre affermato che la pluralità di reati unificati 

nel vincolo della continuazione non è di per sé ostativa alla configurabilità della 

causa di esclusione della punibilità, dovendo il giudice procedere a una 

valutazione complessiva della fattispecie concreta137.  Tale principio assume 

particolare rilievo per i reati di violenza e resistenza a pubblico ufficiale, che 

frequentemente si inseriscono in contesti di più ampia conflittualità con 

l'autorità, e impone al giudice di valutare l'insieme delle circostanze senza 

automatismi preclusivi138. La dottrina ha peraltro espresso riserve sull'eccessiva 

discrezionalità attribuita al giudice nell'accertamento della particolare tenuità, 

sottolineando come i parametri dell'art. 133 c.p. siano stati concepiti per la 

commisurazione della pena e non per il giudizio sull'an della punibilità139. 

Quanto alle modalità della condotta, assumeranno rilievo l'intensità della 

violenza o della minaccia, la durata dell'aggressione, l'uso o meno di strumenti 

offensivi, il contesto in cui il fatto si è verificato140. Una condotta che si risolva in 

un gesto di insofferenza momentanea, in un tentativo di sottrarsi alla presa degli 

agenti senza cagionare lesioni, in un'espressione verbale minacciosa ma priva di 

effettiva carica intimidatoria, potrà essere valutata come particolarmente tenue.141 

Diversamente, una condotta protratta nel tempo, accompagnata dall'uso di 

oggetti contundenti, diretta a cagionare lesioni agli agenti, non potrà considerarsi 

tenue, indipendentemente dall'esito concreto142. 

Quanto all'esiguità del danno o del pericolo, si dovrà verificare se dalla 

condotta siano derivate conseguenze effettive per l'incolumità del pubblico 

 
135 V. art. 131-bis, primo comma, c.p. 
136 Cfr. G. AMARELLI, La particolare tenuità del fatto ex art. 131-bis c.p., cit., p. 662 ss. 
137 Cass., Sez. Un., 27 gennaio 2022, n. 18891, in Sistema penale, 2022, con nota di M.G. MARZANO, 

Le Sezioni Unite sul rapporto tra non punibilità per particolare tenuità del fatto e reato continuato. 
138 V. S. SANTINI, Non punibilità per particolare tenuità del fatto e reato continuato, in Dir. pen. cont. – 

Riv. trim., 2017, n. 6, p. 308 ss. 
139 Così R. RAMPIONI, La non punibilità per particolare tenuità del fatto, in Cass. pen., 2016, p. 467 ss. 
140 V. Cass., Sez. Un., n. 13681/2016, cit., punto 6. 
141 Cfr. Cass., Sez. VI, 16 febbraio 2017, n. 7526, in CED Cass., rv. 269407. 
142 V. Cass., Sez. VI, 22 gennaio 2018, n. 2845, in CED Cass., rv. 272176. 
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ufficiale o per il regolare esercizio della funzione143. Un fatto che non abbia 

determinato alcuna lesione personale, né abbia impedito il compimento dell'atto 

d'ufficio, presenta un'offensività concreta modesta, che potrà giustificare 

l'applicazione dell'esimente144. 

6.2. La posizione della persona offesa e il ruolo delle forze dell'ordine 

La sentenza n. 172/2025 solleva interrogativi significativi circa la posizione 

della persona offesa nei procedimenti per reati di violenza e resistenza a pubblico 

ufficiale145. Il pubblico ufficiale aggredito è, infatti, portatore di un duplice 

interesse: quello, di natura pubblicistica, al regolare esercizio della funzione; 

quello, di natura privatistica, alla propria incolumità personale146. 

La giurisprudenza di legittimità ha progressivamente riconosciuto alla 

persona offesa un ruolo sempre più rilevante nel procedimento penale, anche con 

riguardo all'applicazione dell'art. 131-bis c.p.147 Le Sezioni Unite della Corte di 

Cassazione hanno affermato che la particolare tenuità del fatto deve essere 

valutata anche in relazione alle conseguenze patite dalla vittima, il cui punto di 

vista non può essere del tutto pretermesso nella valutazione complessiva 

dell'offensività del fatto148. 

Al tempo stesso, occorre evitare che la posizione della persona offesa 

assuma un peso eccessivo, tale da precludere sistematicamente l'applicazione 

dell'esimente149. Il giudizio sulla particolare tenuità del fatto è, e deve restare, un 

giudizio oggettivo, fondato sulla concreta gravità dell'offesa e non sulla 

percezione soggettiva della vittima150. 

 

6.3. Prospettive de iure condendo 

La sentenza n. 172/2025 impone al legislatore una riflessione complessiva 

sull'assetto dell'art. 131-bis c.p. e, più in generale, sul sistema delle cause di non 

 
143 Cfr. Cass., Sez. Un., n. 13681/2016, cit., punto 7. 
144 V. R. BARTOLI, L'esclusione della punibilità per particolare tenuità del fatto, cit., p. 668 ss. 
145 Sulla posizione della persona offesa, v. G.L. GATTA, La particolare tenuità del fatto: la nuova causa 

di non punibilità, cit., p. 12 ss. 
146 Cfr. G. FIANDACA - E. MUSCO, Diritto penale. Parte speciale, cit., p. 205 ss. 
147 V. Cass., Sez. Un., 25 febbraio 2016, n. 13682, in Cass. pen., 2016, p. 2620 ss. 
148 Cfr. Cass., Sez. Un., n. 13682/2016, cit., punto 8. 
149 V. R. BARTOLI, L'art. 131-bis c.p. dopo la riforma Cartabia, cit., p. 22 ss. 
150 Cfr. C. PERINI, La tipicità dell'offesa e l'art. 131-bis c.p., cit., p. 2152 ss. 

24



La particolare tenuità del fatto e i reati di violenza a pubblico ufficiale:  

riflessioni a margine della sentenza n. 172/2025 della Corte costituzionale 

Articolo A.A. Presutto 

ISSN 2974-7503                                                                                                04.02.2026 

punibilità151. La tecnica dell'elencazione tassativa dei reati esclusi, adottata dalla 

riforma Cartabia, si è rivelata problematica, esponendo la disciplina a ripetute 

censure di illegittimità costituzionale152. 

Una prima opzione potrebbe consistere nell'abbandono del catalogo chiuso 

in favore di criteri generali, che consentano al giudice di valutare caso per caso la 

compatibilità della particolare tenuità con la natura del reato153. Una seconda 

opzione potrebbe consistere nella riduzione drastica del catalogo delle esclusioni, 

limitandolo ai soli reati per i quali l'esclusione appare realmente giustificata dalla 

gravità intrinseca dell'offesa tipica154. Una terza opzione potrebbe consistere 

nell'introduzione di criteri differenziati di valutazione della particolare tenuità, 

modulati in ragione della natura del reato155. Un ulteriore profilo meritevole di 

considerazione attiene all'innovazione introdotta dalla riforma Cartabia 

consistente nell'inclusione della "condotta susseguente al reato" tra i criteri di 

valutazione della particolare tenuità156. Tale novità consente di valorizzare 

comportamenti riparatori e resipiscenti posti in essere dall'autore dopo la 

commissione del fatto, superando il precedente orientamento giurisprudenziale 

che ne escludeva ogni rilevanza157. Per i reati di violenza e resistenza a pubblico 

ufficiale, questo criterio potrà assumere particolare significato, consentendo di 

apprezzare eventuali condotte collaborative o risarcitorie tenute nei confronti del 

pubblico ufficiale offeso158. 

7. Considerazioni conclusive 

La sentenza n. 172/2025 della Corte costituzionale si inserisce in un percorso 

giurisprudenziale che, con progressiva chiarezza, sta ridefinendo i rapporti tra 

principio di legalità, discrezionalità legislativa e controllo di ragionevolezza in 

 
151 Sulle prospettive de iure condendo, v. F. PALAZZO, La riforma penale Cartabia, cit., p. 1278 ss. 
152 Sulla problematicità della tecnica dell'elencazione tassativa, cfr. G. AMARELLI, Le esclusioni dalla 

particolare tenuità del fatto nella riforma Cartabia, cit., p. 15 ss. 
153 V. D. PULITANÒ, La riforma Cartabia e il sistema penale, cit., p. 23 ss. 
154 Cfr. R. BARTOLI, L'art. 131-bis c.p. dopo la riforma Cartabia, cit., p. 25 ss. 
155 V. F. PALAZZO, La riforma penale Cartabia, cit., p. 1281 ss. 
156 V. S. RICCARDI, La nuova disciplina dell'art. 131-bis nel quadro della riforma Cartabia, in La 

legislazione penale, 2 marzo 2023, p. 11 ss. 
157 Cfr. Cass., Sez. III, 21 marzo 2023, n. 20279, in CED Cass., rv. 284567, che chiarisce come la 

condotta susseguente rilevi ai fini dell'apprezzamento dell'entità del danno ovvero come 

possibile spia dell'intensità dell'elemento soggettivo. 
158 Per considerazioni critiche sul punto v. D. BRUNELLI, Le modifiche alla non punibilità per particolare 

tenuità del fatto, in Dir. pen. proc., 2023, p. 61 ss. 
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materia penale159. La pronuncia conferma che le scelte del legislatore in ordine 

alla configurazione delle fattispecie incriminatrici e alla determinazione del 

trattamento sanzionatorio sono sottoposte a un sindacato stringente, orientato a 

verificare la coerenza interna del sistema e la proporzionalità delle risposte 

punitive160. 

L'esclusione dei reati di violenza e resistenza a pubblico ufficiale 

dall'ambito applicativo dell'art. 131-bis c.p. è stata censurata perché 

irragionevole, in quanto determina una disparità di trattamento rispetto a 

fattispecie analoghe o più gravi e impedisce quella valutazione in concreto 

dell'offensività del fatto che costituisce il nucleo essenziale dell'istituto161. La 

Corte ha così ribadito che non esistono, nell'ordinamento costituzionale italiano, 

reati sottratti per definizione al vaglio di proporzionalità162. 

La pronuncia sollecita, al tempo stesso, una riflessione più ampia sulla 

funzione del diritto penale e sui limiti del suo impiego163. La tentazione di 

rispondere alle emergenze securitarie con l'inasprimento delle sanzioni e 

l'ampliamento delle incriminazioni è ricorrente nella storia della legislazione 

penale italiana; essa, tuttavia, si scontra con i principi fondamentali 

dell'ordinamento costituzionale, che configurano il diritto penale come extrema 

ratio e postulano una risposta sanzionatoria proporzionata alla gravità del fatto164. 

La sentenza n. 172/2025 si colloca in questa prospettiva, riaffermando la centralità 

dei principi di offensività, proporzionalità e rieducazione nel sistema penale 

italiano165. 

La pronuncia in commento conferma altresì il ruolo della Corte 

costituzionale quale garante della coerenza sistematica dell'ordinamento penale, 

capace di correggere le distorsioni generate da scelte legislative dettate da logiche 

emergenziali o securitarie166. L'art. 131-bis c.p., nella configurazione risultante 

 
159 Sul percorso della giurisprudenza costituzionale in materia penale, cfr. V. MANES, Attualità e 

prospettive del giudizio di ragionevolezza, cit., p. 768 ss. 
160 V. F. PALAZZO, Offensività e ragionevolezza, cit., p. 378 ss. 
161 Cfr. Corte cost., n. 172/2025, punto 6 del Considerato in diritto. 
162 V. Corte cost., n. 172/2025, punto 6.3 del Considerato in diritto. 
163 Sulla funzione del diritto penale, cfr. G. FIANDACA, Prima lezione di diritto penale, cit., p. 45 ss. 
164 Sul diritto penale come extrema ratio, v. G. MARINUCCI - E. DOLCINI - G.L. GATTA, Manuale di diritto 

penale, cit., p. 12 ss.; L. FERRAJOLI, Diritto e ragione, cit., p. 464 ss. 
165 Cfr. Corte cost., n. 172/2025, punto 7 del Considerato in diritto. 
166 Sul ruolo della Corte costituzionale come garante di razionalità del sistema penale v. V. MANES, 

Attualità e prospettive del giudizio di ragionevolezza in materia penale, cit., p. 768 ss. 
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dalla sentenza n. 172/2025, recupera la sua vocazione originaria di strumento di 

equità, consentendo al giudice di valutare la meritevolezza di pena alla luce delle 

concrete circostanze del fatto167. Resta ferma, peraltro, l'esigenza che il legislatore 

proceda a una revisione organica della disciplina, superando la tecnica del 

catalogo tassativo delle esclusioni in favore di criteri generali che affidino al 

prudente apprezzamento del giudice la valutazione della compatibilità tra 

particolare tenuità e natura del reato168. 

 
167 In prospettiva analoga G. AMARELLI, Le esclusioni dalla particolare tenuità del fatto nella riforma 

Cartabia: una scelta razionale?, cit., p. 18 ss. 
168 Per questa prospettiva de iure condendo v. D. PULITANÒ, La riforma Cartabia e il sistema penale, 

in Riv. it. dir. proc. pen., 2023, p. 28 ss. 
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