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ABSTRACT 

Il presente contributo riprende i contenuti dell’intervento programmato, tenuto 

durante uno dei seminari del ciclo “Dopo la condanna. Percorsi di esecuzione 

penale” (Chieti, 5 dicembre 2025): esso analizza criticamente il ruolo riservato 

all’esecuzione penale nel sistema punitivo contemporaneo, assumendo tale fase 

quale indicatore privilegiato dello stato di salute dell’ordinamento penale. 

Muovendo da un breve inquadramento storico e sistemico dell’ordinamento 

penitenziario, il lavoro evidenzia come la progressiva valorizzazione della 

funzione rieducativa della pena non abbia trovato un corrispondente sviluppo, 

durante il segmento cognitivo, nella gestione della custodia cautelare, che 

continua, invece, ad operare secondo logiche spesso disallineate rispetto ai 

principi costituzionali. Nel contesto della disamina delle limitazioni de libertate 

viene esaminato il contributo della giurisprudenza costituzionale - e, in 

particolare, la sentenza n. 28 del 2022 - quale fondamento della nozione di 

giudicato flessibile, inteso come fisiologica prosecuzione del controllo di legalità 

sulla pena nella fase esecutiva. L’analisi si sofferma, poi, sulle distorsioni 

sistemiche derivanti da un uso estensivo della custodia cautelare, anche alla luce 

di casi paradigmatici emersi nella prassi giudiziaria. Infine, il lavoro colloca il 

recente intervento normativo noto come “decreto carceri” nel quadro dei vincoli 

sovranazionali, evidenziandone i limiti strutturali e la persistente difficoltà 
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dell’ordinamento italiano a superare una logica emergenziale in favore di una 

progettazione organica dell’esecuzione penale. 

*** 

This contribution builds upon the content of a scheduled lecture delivered during the 

seminar series entitled “After conviction. Pathways of penal enforcement” (Chieti, 5th 

December 2025): it offers a critical analysis of the role assigned to penal enforcement 

within the contemporary punitive system, considering this phase as a privileged 

indicator of the overall condition of the criminal justice system. Starting from a concise 

historical and systemic overview of the Italian penitentiary framework, the article 

highlights how the progressive enhancement of the rehabilitative function of punishment 

has not been matched, within the adjudicative phase of criminal proceedings, by a 

corresponding evolution in the management of pre-trial detention, which continues to 

operate according to logics often misaligned with constitutional principles. Within the 

examination of restrictions on personal liberty, particular attention is devoted to the 

contribution of constitutional jurisprudence—most notably Constitutional Court 

judgment no. 28 of 2022—as the foundation of the notion of flexible res judicata, 

understood as the natural continuation of judicial review over the legality of punishment 

during the enforcement phase. The analysis then focuses on the systemic distortions 

arising from an extensive use of custodial pre-trial measures, also considering 

paradigmatic cases emerging from judicial practice. Finally, the contribution situates the 

recent legislative intervention known as the “Decreto Carceri” within the framework of 

supranational constraints, highlighting its structural limits and the persistent difficulty 

of the Italian legal system in moving beyond an emergency-driven approach in favour of 

an organic and coherent model of penal enforcement. 

Parole chiave: Esecuzione penale – Misure alternative – Custodia cautelare – 

Giudicato flessibile – Sovraffollamento carcerario – Legislazione emergenziale – 

Libertà personale 

Keywords: Penal enforcement – Alternative measures – Pre-trial detention – Flexible res 

judicata – Prison overcrowding – Emergency legislation – Personal liberty 

1. Introduzione 

Il tema delle pene sostitutive, delle misure alternative alla detenzione e della 

libertà condizionale non può essere affrontato come un segmento marginale della 

materia penale. Al contrario, il modo in cui l’ordinamento governa la fase 
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esecutiva della pena costituisce un indicatore privilegiato dello stato di salute 

dell’intero sistema punitivo, poiché è in tale ambito che i principi costituzionali1 

trovano — o smarriscono — la loro effettiva attuazione. 

I precetti che governano la giustizia penale – com’è noto — non esauriscono 

la loro valenza con la pronuncia della sentenza di condanna. Con il passaggio in 

giudicato, infatti, si chiude la fase della cognizione, ma se ne apre una non meno 

rilevante: l’esecuzione. È qui che la pena, da entità astratta definita nel titolo 

giudiziale, diviene esperienza concreta, incidendo direttamente sulla libertà 

personale del condannato. Ne consegue che il rispetto dei principi sanciti dall’art. 

27, c. 3 Cost. non può essere misurato esclusivamente sul piano della correttezza 

formale della decisione, ma deve essere verificato nel modo in cui la sanzione 

viene applicata2. 

In questa prospettiva, l’esecuzione penale non può essere ridotta alla mera 

applicazione del dispositivo. Essa si configura, piuttosto, come una fase dotata di 

una giurisdizione propria e autonoma, nella quale la magistratura di 

sorveglianza – e, per altri versi che non prenderemo in considerazione in questo 

contributo, la giurisdizione di esecuzione – è chiamata a verificare la perdurante 

legalità e adeguatezza del titolo esecutivo rispetto ai mutamenti di fatto e di 

diritto sopravvenuti. Proprio questa evoluzione ha condotto dottrina e 

giurisprudenza a superare il tradizionale dogma dell’intangibilità del giudicato, 

riconoscendo l’esistenza di un giudicato penale “flessibile”, suscettibile di 

adattamenti in melius nella fase post iudicatum3. 

Tale approdo non rappresenta una forzatura del sistema, ma è il risultato di 

una tensione intrinseca tra due esigenze parimenti rilevanti: da un lato, la 

necessità di garantire certezza e stabilità alle decisioni assunte in sede di 

cognizione; dall’altro, l’esigenza di evitare che l’errore giudiziario, l’illegalità 

della pena o la sproporzione di essa si cristallizzino irreversibilmente sotto la 

 
1 Le finalità della pena, oltre che sull’art. 27, c. 3, si fondano sui principi costituzionali di cui agli 

articoli 2, 3, 24, 25 e 97 della Costituzione (riconoscimento dei diritti inviolabili, principio di 

uguaglianza, diritto di difesa, principio di legalità e di buon andamento della Pubblica 

Amministrazione). 
2 Sul nesso tra esecuzione della pena e tutela dei diritti fondamentali del condannato, v. Corte 

cost., sent. n. 26/1999; 
3 F. GIUNCHEDI, Errori di giudizio e rimedi in esecuzione, in “Archivio penale” (web), 2024, pp. 1–3, 

ove l’A. ricostruisce il superamento del dogma dell’intangibilità del giudicato penale.   
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copertura di un giudicato irremovibile4. È in questo equilibrio che si collocano i 

rimedi in executivis e il progressivo riconoscimento di poteri cognitivi e valutativi 

in capo al giudice dell’esecuzione5. 

La centralità di queste riflessioni emerge con forza anche sul versante 

penitenziario. Le cicliche “emergenze carcerarie”, lungi dal costituire fenomeni 

contingenti, rivelano criticità strutturali che affondano le proprie radici anche 

nell’uso disfunzionale della pena detentiva, oltre che nella persistente 

marginalizzazione degli strumenti alternativi al carcere. Come è stato 

efficacemente osservato, le risposte affidate alla decretazione d’urgenza, nonché 

ad interventi settoriali di corto respiro, si sono dimostrate incapaci di incidere 

sulle cause profonde del sovraffollamento, limitandosi a tamponarne, 

eventualmente, gli effetti emorragici6. In questa chiave di lettura, misure 

alternative, pene sostitutive e istituti di flessibilizzazione dell’esecuzione non 

possono essere considerati strumenti emergenziali o concessioni occasionali, ma 

devono essere restituiti alla loro funzione sistemica: quella di garantire che la 

pena, nel suo svolgimento concreto, resti conforme ai parametri costituzionali e 

convenzionali che ne governano il senso e i limiti7. 

2. La pena come percorso 

È utile quindi ricordare, per larghi tratti, il percorso che ha condotto alla 

maturazione dei criteri che vengono oggi considerati imprescindibili. Per farlo, si 

deve assumere come punto cardinale la legge sull’ordinamento penitenziario. La 

sua approvazione segna un passaggio decisivo nella storia del sistema penale 

italiano, non soltanto sul piano normativo, ma soprattutto su quello culturale: il 

legislatore tentò per la prima volta di tradurre - in assetto positivo - il contenuto 

 
4 Tra i tanti, O. LUPACCHINI, Rilievi in tema di errore giudiziario, in “Studi sul processo penale in 

ricordo di Assunta Mazzarra”, coord. da A. GAITO, Padova, 1996, pp. 221 ss.; 
5 F. GIUNCHEDI, op. cit., pp. 4–5, sul ruolo del giudice dell’esecuzione quale garante della legalità 

della pena in itinere. 
6 F. TRAPELLA, Il “decreto carceri”: vorrei, ma non posso, in “Archivio penale” (web), 2024, spec. § 1, 

sul carattere ormai strutturale — e non contingente — della crisi penitenziaria. 
7 F. TRAPELLA, La legge che converte il “decreto carceri”: tout va très bien, Madame la Marquise!, in 

“Archivio penale” (web), 2024, pp. 1–2, anche con riferimento alla necessità di ricondurre misure 

alternative e pene sostitutive a un disegno organico dell’esecuzione penale. 
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dell’art. 27, c. 3 Cost., superando definitivamente una concezione della pena come 

mera afflizione8. 

La riforma del 1975 si colloca in un contesto storico in cui la pena detentiva, 

che seguiva ad una condanna emessa secondo il sistema inquisitorio vigente 

all’epoca, veniva ancora prevalentemente intesa come strumento di 

neutralizzazione totale del soggetto pericoloso. In controtendenza rispetto a tale 

impostazione, l’ordinamento penitenziario introdusse una visione radicalmente 

diversa: la pena non come evento statico, ma come percorso dinamico, fondato 

sull’osservazione scientifica della personalità, sul trattamento individualizzato e 

sulla progressività dell’esecuzione9. Secondo questa prospettiva, la detenzione 

cessava di essere un contenitore indifferenziato e assumeva la fisionomia di un 

processo suscettibile di adattamenti, verifiche e correzioni costanti. 

La centralità del trattamento rappresentò, quindi, il cuore della riforma. Il 

legislatore riconobbe che l’esecuzione della pena non poteva prescindere dalle 

caratteristiche personali del condannato, dalle sue condizioni sociali e dalla 

concreta evoluzione del percorso rieducativo. Ne derivava un modello nel quale 

l’eguaglianza cessava di coincidere con la mera uniformità applicativa, 

traducendosi invece nell’esigenza di modulare il trattamento penitenziario alla 

luce delle differenze individuali, secondo una logica che è corretto definire di 

eguaglianza sostanziale10. 

 
8 Corte cost., sent. n. 204/1974, nella quale la Corte, pur in un contesto anteriore alla riforma 

dell’ordinamento penitenziario, afferma che la funzione rieducativa della pena di cui all’art. 27, 

comma 3, Cost. non può essere relegata a mera finalità astratta, ma deve orientare concretamente 

il modo in cui la sanzione viene eseguita, imponendo di superare una concezione della pena come 

semplice custodia afflittiva. In tale prospettiva, la decisione contribuisce a consolidare un quadro 

costituzionale nel quale l’esecuzione della pena assume rilievo autonomo quale sede di attuazione 

dei principi costituzionali, preparando il terreno culturale e sistemico sul quale si innesterà la 

legge n. 354 del 1975. In dottrina, sul significato “preparatorio” della giurisprudenza 

costituzionale degli anni Settanta rispetto alla riforma penitenziaria, v. G. FIANDACA – E. MUSCO, 

Diritto penale. Parte generale, 8ª ed., Bologna, 2019, p. 715 ss. 
9 G. CONSO, La riforma dell’ordinamento penitenziario, in “Riv. it. dir. proc. pen.”, 1975, pp. 1293–

1312; sul superamento della concezione neutralizzante della pena, in chiave critica, v. A. BARATTA, 

Criminologia critica e critica del diritto penale, Roma, 2019, pp. 247 ss. 
10 In dottrina, sul legame tra funzione rieducativa, individualizzazione del trattamento ed 

eguaglianza sostanziale in executivis, v. F. BRICOLA, Esecuzione penale e funzione rieducativa della 

pena, in “Riv. it. dir. proc. pen.”, 1977, pp. 365–389. Altresì, sul principio di eguaglianza 

sostanziale nell’esecuzione della pena e sulla necessità che il trattamento penitenziario sia 

modulato in funzione della persona del condannato, v. Corte cost., sent. n. 349/1993, nella quale 

la Corte afferma che l’eguaglianza di cui all’art. 3 Cost. non può tradursi in uniformità di 
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Tuttavia, sin dalle sue prime applicazioni, l’ordinamento penitenziario 

svelò una lunga serie di discrasie: mentre sul piano teorico la pena veniva 

concepita – s’è detto – come processo rieducativo, sul piano applicativo 

continuava a gravare una cultura della sicurezza e dell’eccezione, che tendeva a 

confinare gli strumenti trattamentali in uno spazio residuale estremamente 

ridotto. Le misure alternative alla detenzione, pur previste sin dall’origine come 

parte integrante del sistema, vennero progressivamente percepite – e quindi, 

utilizzate - come deroghe al modello carcerario, anziché come sue componenti 

fisiologiche11. Questa distanza concettuale tra modello normativo e prassi 

applicativa ha accompagnato – così come, a tutti gli effetti, accompagna - l’intera 

evoluzione dell’esecuzione penale italiana. Da un lato, vi è un impianto 

legislativo che valorizza il trattamento individualizzato e la progressività; 

dall’altro, si rinviene una gestione del sistema penitenziario fortemente 

condizionata da esigenze emergenziali, da cicliche crisi di sovraffollamento e da 

un uso estensivo della detenzione preventiva. In tale contesto, la funzione 

rieducativa della pena ha finito spesso per essere sacrificata sull’altare della 

contingenza12. 

Come già osservava autorevolmente la dottrina, una pena che rinunci alla 

propria funzione rieducativa per assolvere esclusivamente compiti di 

neutralizzazione o di contenimento perde la propria legittimazione 

costituzionale. È proprio questa scissione — tra finalità dichiarata e modalità 

concrete di esecuzione — a spiegare perché l’ordinamento penitenziario, che 

 
trattamento, imponendo, invece, di tenere conto delle condizioni soggettive e delle concrete 

esigenze rieducative del detenuto, in coerenza con l’art. 27, comma 3, Cost.. 
11 Sul ruolo originariamente assegnato alle misure alternative alla detenzione come strumenti 

ordinari dell’esecuzione penale e non come eccezioni al modello carcerario, v. G. VASSALLI, La 

riforma penitenziaria, in “Riv. it. dir. proc. pen.”, 1976, pp. 3–24, ove si evidenzia come 

l’ordinamento penitenziario del 1975 abbia inteso inserire gli strumenti extramurari all’interno di 

un sistema unitario e progressivo di esecuzione della pena, successivamente ridimensionato nella 

prassi applicativa. 
12 La persistente divaricazione tra il modello costituzionale dell’esecuzione penale e le modalità 

concrete di gestione del sistema carcerario è stata più volte evidenziata dalla giurisprudenza 

costituzionale e dalla dottrina, che hanno sottolineato come logiche emergenziali e 

sovraffollamento ciclico abbiano inciso negativamente sull’attuazione della funzione rieducativa 

della pena. Nel merito, v. Corte cost., sent. n. 26/1999. 
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prevede delle forme alternative avanzate, non sia riuscito a produrre il necessario 

mutamento strutturale nella cultura della pena13. 

È in questo squilibrio che si può rintracciare una delle principali concause 

della crisi contemporanea del sistema penitenziario. La pena è pensata come 

percorso, ma viene alimentata da meccanismi di ingresso che ne negano la 

premessa fondamentale. Da qui la necessità di ricondurre l’ordinamento 

penitenziario alla sua vocazione originaria: non quella di gestire l’emergenza, ma 

quella di governare razionalmente l’esecuzione, in coerenza con i principi 

costituzionali e con una concezione non meramente simbolica della funzione 

punitiva. 

3. Giudicato flessibile, custodia cautelare e conseguenti distorsioni 

I principi introdotti dall’ordinamento penitenziario del 1975 hanno 

impattato sul sistema ben oltre la disciplina dell’esecuzione della pena, 

contribuendo a ridefinire il modo stesso di intendere il fenomeno punitivo 

nell’ordinamento italiano. L’idea della pena come dato statico, esaurito nel 

momento della decisione, viene progressivamente sostituita da una concezione 

dinamica, nella quale la sanzione si sviluppa nel tempo ed esige un controllo 

giurisdizionale che non può arrestarsi alla fase della cognizione. È in questa 

prospettiva che deve essere letta la successiva evoluzione giurisprudenziale in 

materia di funzione rieducativa, chiamata a misurarsi con la tenuta costituzionale 

dell’intero ciclo della pena14.  

Innanzitutto, è bene ricordare come l’enunciato di cui all’art. 27, c. 3 Cost. 

abbia esercitato un’influenza progressiva e profonda sull’evoluzione del sistema 

penale italiano, soprattutto attraverso l’opera di elaborazione compiuta dalla 

Corte costituzionale. Più che limitarsi a ribadire un principio di valore, la 

giurisprudenza costituzionale ha contribuito, nel tempo, a definirne il contenuto 

 
13 Sul tema è puntuale la riflessione di F. BRICOLA, Teoria generale del reato, estratto dal “Novissimo 

digesto italiano”, 1973, vol. 14, p. 82, ove l’A. afferma che «per evitare che la pena assuma una 

funzione di mera retribuzione (con repressione della pura disobbedienza) o di mera rieducazione 

(con repressioni di semplici stati soggettivi o atteggiamenti personali sintomatici di pericolosità) 

l'equilibrio tra le due funzioni deve avvenire radicando l'incriminazione su un fatto offensivo 

dell'interesse tutela […] In sostanza la polivalenza dei fini della pena rappresenta una saldatura 

fra il momento garantista o liberale della retribuzione […] e le aperture ‘sociali o solidariste’ della 

rieducazione». 
14 Sul superamento della concezione statica della pena e sulla sua dimensione processuale, v. 

Corte cost., sent. n. 313/1990; sent. n. 343/1993. 
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normativo, chiarendo se, come e in quale misura, la finalità rieducativa debba 

incidere sulle diverse fasi della pena15. Ne è derivato un percorso non lineare, 

segnato da assestamenti successivi, nel quale il significato stesso della 

rieducazione è stato oggetto di un’evoluzione interpretativa tutt’altro che statica. 

In una prima fase, la Corte ha adottato un’impostazione apertamente 

polifunzionale, riconoscendo che la pena non può essere ridotta ad un’unica 

finalità. In tale prospettiva, le prime pronunce16 hanno affermato che la funzione 

rieducativa, pur costituzionalmente rilevante, non esaurisce il senso della 

sanzione penale e che la sua assenza, con riferimento a determinate tipologie di 

pena, non è di per sé sufficiente a determinarne l’illegittimità costituzionale. In 

questo quadro, la rieducazione viene inizialmente collocata prevalentemente 

nella fase esecutiva, quale ambito naturale di esplicazione del principio di 

umanità della pena, più che come criterio ordinatore dell’intero sistema 

sanzionatorio. 

Parallelamente, la Corte ha chiarito che il divieto di trattamenti contrari al 

senso di umanità e la finalità rieducativa costituiscono due profili inscindibili 

dell’art. 27, c. 3 Cost., entrambi riferibili in primo luogo alle pene detentive e, 

dunque, destinati a trovare attuazione privilegiata nel momento 

dell’esecuzione17. In questa fase, la rieducazione non è ancora concepita come 

parametro trasversale, ma come funzione eminentemente trattamentale, legata 

alle modalità concrete di espiazione della pena. 

Un primo significativo mutamento di prospettiva si registra con le sentenze 

n. 282 del 1989, nella quale la Corte abbandona l’idea di una gerarchia 

predeterminata tra le diverse funzioni della pena e afferma che la loro rilevanza 

deve essere valutata in relazione alle diverse fasi del fenomeno punitivo – dalla 

previsione astratta alla commisurazione, fino all’esecuzione – e ai singoli istituti 

considerati. La pena inizia, così, ad essere letta come un processo articolato, nel 

 
15 Come bene inteso da A. BONOMI, Il diritto/dovere alla rieducazione del detenuto condannato e la libertà 

di autodeterminazione: incontro, o scontro?, in “Diritti fondamentali”, 2019, fasc. 1, p. 2. 
16 Oltre alla già citata Corte Cost., sent. n. 204/1974, in questo caso si fa riferimento alle pronunce 

n. 12/1966 e n. 264/1974. 
17 Come chiaramente stabilito dalla Corte Cost., sent. n. 167/1973 e n. 237/1984. Sul punto, v. A. 

MENGHINI, La rieducazione nella fase esecutiva: percorsi giurisprudenziali e realtà carceraria, in E. 

MATTEVI, E. - A. MENGHINI, La rieducazione oggi. Dal dettato costituzionale alla realtà del sistema penale. 

Atti del Convegno Trento, 21-22 gennaio 2022, in “Quaderni della facoltà di giurisprudenza”, 2022, 

vol. 60, p. 147. 
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quale le finalità costituzionali non operano in modo uniforme, ma secondo un 

equilibrio dinamico. 

Il punto di svolta decisivo è rappresentato dalla sentenza n. 313 del 1990, 

con la quale la Corte costituzionale riconosce alla funzione rieducativa un ruolo 

strutturale nel sistema penale. In questa pronuncia, la rieducazione cessa di 

essere una mera direttrice del trattamento esecutivo e viene qualificata come una 

delle qualità essenziali della pena, destinata ad accompagnarla lungo l’intero 

arco della sua esistenza, dalla previsione legislativa fino alla sua concreta 

estinzione18. 

Su questa linea di progressiva valorizzazione si innesta, in tempi più 

recenti, la sentenza n. 149 del 2018, che segna un ulteriore affinamento del 

principio rieducativo. In essa, la Corte afferma che tale finalità non può essere 

sacrificata in nome di altre esigenze del sistema punitivo19 e chiarisce, al 

contempo, che il trattamento rieducativo non può mai assumere carattere 

coercitivo, al di là del connotato afflittivo tipico della sanzione penale. La 

rieducazione viene, così, definitivamente sottratta a letture paternalistiche o 

manipolative, configurandosi non come una tecnica di conformazione del 

condannato, bensì come un limite intrinseco alla funzione punitiva, che 

l’ordinamento è tenuto a garantire nella fase esecutiva e che non può essere 

declinato in termini coercitivi senza snaturare la stessa qualificazione 

costituzionale della pena20. 

 
18 Il principio rieducativo assurge, così, a criterio di orientamento non soltanto per la magistratura 

di sorveglianza, ma anche per il legislatore e per il giudice della cognizione, pur restando ferma 

l’idea che la pena non possa essere privata della sua intrinseca dimensione afflittiva. Nello 

specifico la sentenza recita, al § 8, che l’art. 27, c. 3 Cost. «lungi dal rappresentare una mera 

generica tendenza riferita al solo trattamento, indica invece proprio una delle qualità essenziali e 

generali che caratterizzano la pena nel suo contenuto ontologico e l’accompagnano da quando 

nasce, nell’astratta previsione normativa, fino a quando in concreto si estingue». 
19 Come evidenziato da A. PUGIOTTO, Il “blocco di costituzionalità” nel sindacato della pena in fase 

esecutiva (nota all’inequivocabile sentenza n. 149/2018), in “Osservatorio Costituzionale”, 2018, fasc. 

3, p. 411. 
20 Ancora utile, in maniera puntuale e precisa, A. PUGIOTTO, infra, p. 412 ss.. La sentenza n. 149 del 

2018 chiarisce che il finalismo rieducativo della pena non si configura come una tecnica di 

conformazione coattiva della personalità del condannato, ma come un limite strutturale e non 

negoziabile all’esercizio del potere punitivo nella fase esecutiva. La Corte riafferma in modo 

inequivocabile «il principio della non sacrificabilità della funzione rieducativa sull’altare di ogni 

altra, pur legittima, funzione della pena» (§7), qualificandola come “ineliminabile” nella fase 

dell’esecuzione, ove essa «deve sempre essere garantita» (§7), anche nei confronti degli autori dei 

reati più gravi (§6). Proprio per tale ragione, la rieducazione non può essere declinata in termini 
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In ultimis, collochiamo la sentenza della Corte costituzionale n. 28 del 2022, 

che chiarisce definitivamente come la fase esecutiva non possa essere qualificata 

quale momento meramente amministrativo, ma debba essere riconosciuta come 

sede di verifica permanente della conformità della pena ai parametri 

costituzionali21. 

Da tale approccio genealogico, didascalico ma necessario, si ricava la 

nozione di “giudicato flessibile”, intesa non come attenuazione dell’autorità del 

giudicato, bensì come fisiologica prosecuzione del controllo di legalità sulla pena 

nella fase post iudicatum22: il giudicato conserva la propria stabilità sul piano 

dell’accertamento, ma non si sottrae alla necessità di adattamenti in melius 

quando l’esecuzione si riveli sproporzionata, illegittima o incompatibile con la 

funzione rieducativa costituzionalmente garantita.  

Questa impostazione, pur coerente sul piano teorico e giurisprudenziale, 

incontra significative resistenze verso altre aree tematiche, strettamente collegate 

ai temi sinora affrontati. Si fa riferimento, con particolare evidenza, al rapporto 

tra la progressiva umanizzazione della pena esecutiva e la persistente rigidità – 

pratica e concettuale - della custodia cautelare. Quest’ultima, individuata come 

istituto ontologicamente distinto, operante ante iudicatum su impulso del 

pubblico ministero e previa autorizzazione del giudice competente, continua ad 

essere talvolta applicata secondo logiche che anticipano una funzione punitiva 

estranea alla sua natura processuale23, con ricadute importanti sull’esecuzione 

della pena. 

 
coercitivi né tradursi in automatismi legislativi o regimi sanzionatori per tipi d’autore, che 

finirebbero per differirla «al di là di un arco temporale manifestamente irragionevole» (§3) o per 

relegarla «nell’ombra» a vantaggio di un’opzione meramente repressiva (§7). In questa 

prospettiva, la Corte ribadisce che l’imperativo costituzionale della funzione rieducativa impone 

un modello di esecuzione individualizzato e flessibile, incompatibile con forme di eterodirezione 

del trattamento, poiché una simile trasformazione ne snaturerebbe la stessa qualificazione 

costituzionale della pena. 
21 Corte cost., sent. n. 28/2022, § 6, ove si afferma che «la fase esecutiva costituisce momento 

giurisdizionale e non meramente amministrativo, con conseguente necessità di un controllo di 

conformità costituzionale della pena lungo l’intero percorso esecutivo». 
22 Per F. GIUNCHEDI, Errori di giudizio e rimedi in esecuzione, in “Archivio penale” (web), 2024, p. 3, 

la definizione migliore è quella di «una congerie di strumenti, rispondenti a differenti finalità, che 

si presentano idonei a modellare il titolo esecutivo, depurandolo da quegli errori che hanno 

caratterizzato il giudizio di cognizione». 
23 Già in sede convenzionale (Corte EDU, Letellier c. Francia, Camera, 26 giugno 1991) è stato 

chiarito che la detenzione preventiva non può assolvere funzioni punitive, né tradursi in una 

anticipazione della pena, ma deve rimanere ancorata a esigenze strettamente processuali e 
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Un esempio, tra i più importanti, è rappresentato dall’inchiesta Mani Pulite 

e, in particolare, dai casi di Gabriele Cagliari e Raul Gardini, da assumere nel 

nostro caso come paradigmi di tale disallineamento24. Gabriele Cagliari si tolse la 

vita il 20 luglio 1993 dopo una detenzione cautelare protrattasi per 134 giorni: 

nella lettera indirizzata ai familiari, egli denunciava l’ingiustizia di una 

reclusione che aveva colpito un soggetto esente da qualsiasi rischio di fuga, di 

reiterazione del reato o di inquinamento probatorio. Ossia in assenza dei 

presupposti che, anche alternativamente, dovrebbero sorreggere l’adozione di 

una misura di tale gravità. Pochi giorni dopo, Raul Gardini si suicidava a sua 

volta, prima ancora di subire l’esperienza detentiva, nel timore di una gogna 

giudiziaria già manifestatasi nei confronti dell’ex presidente dell’ENI. La 

rilevanza di tali vicende non risiede nella loro eccezionalità, ma nella loro 

capacità di rendere visibili gli effetti sistemici di una cautela applicata in assenza 

di un rigoroso ancoraggio ai suoi presupposti costituzionali. 

Al netto degli aspetti propri del mondo delle misure cautelari, distanti per 

premesse e definizione dall’esecuzione, ciò che si può cogliere dall’analisi di 

queste distorsioni è un importante snodo strutturale: mentre l’esecuzione della 

pena definitiva viene progressivamente ricondotta, almeno sul piano teorico, 

entro schemi di individualizzazione e flessibilità, la fase cautelare continua ad 

operare secondo criteri che incidono in modo massivo sia sull’individuo, sia 

sull’ingresso dello stesso nel circuito carcerario. Non a caso, una parte consistente 

della giurisprudenza e della letteratura individua nella custodia cautelare uno 

dei principali fattori di alimentazione del sovraffollamento penitenziario25. 

 
sorretta da una motivazione rigorosa e attualizzata. Su questa linea si colloca successivamente la 

giurisprudenza costituzionale (Corte cost., sent. n. 265/2010), che ha ribadito la distinzione 

strutturale tra pena e misure cautelari personali, escludendo che queste ultime possano essere 

utilizzate come strumenti di anticipazione sanzionatoria. 
24 La vicenda di Gabriele Cagliari è stata oggetto di una specifica indagine parlamentare (Camera 

dei deputati, XIII legislatura, Commissione parlamentare di inchiesta sul suicidio di Gabriele 

Cagliari, Relazione finale, Doc. XXII-bis, n. 9, Roma, 1999), che ha messo in luce le criticità 

connesse all’uso della custodia cautelare e alle sue ricadute personali e sistemiche. In termini 

generali, sui limiti costituzionali della coercizione personale ante iudicatum e sul divieto di una 

sua utilizzazione in funzione anticipatoria della pena, v. F. CORDERO, Procedura penale, Milano, 

1987, pp. 451–470; L. FERRAJOLI, Diritto e ragione. Teoria del garantismo penale, Roma-Bari, , 2008, pp. 

589–602. 
25 Il nesso strutturale tra sovraffollamento penitenziario e ricorso alla detenzione, anche in fase 

cautelare, è stato messo in luce sia dalla giurisprudenza convenzionale, che ha qualificato il 

fenomeno come sistemico e non occasionale (Corte EDU, Sez. II, Torreggiani e altri c. Italia, 8 

gennaio 2013), sia dalle rilevazioni statistiche europee, le quali evidenziano come una quota 
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Meglio detto, attraverso la più restrittiva delle misure cautelari, si anticipa il 

contatto tra l’individuo e il carcere, calando il primo nella realtà penitenziaria, 

con il paradosso che essa è costituzionalmente orientata alla rieducazione ma tale 

finalità non può rilevare per il custodito, poiché è ancora presunto innocente, in 

quanto non è stato raggiunto da una condanna definitiva. 

Ecco, allora, che si impone una riflessione che sappia collegare cognizione 

ed esecuzione. È proprio su questo sfondo che devono essere collocati, scevre da 

sovrapposizioni concettuali, gli strumenti alternativi alla detenzione: le pene 

sostitutive, applicabili dal giudice della cognizione (artt. 53–71, L. n. 689/1981); le 

misure alternative alla detenzione (artt. 47–58, L. n. 354/1075) e gli istituti come 

la libertà condizionale (art. 176, L. n. 354/1075), rimesse alla competenza del 

giudice di sorveglianza, che operano su piani distinti e in fasi processuali 

differenti. Ciò nonostante, essi condividono una comune funzione sistemica: 

consentire che la risposta punitiva si realizzi attraverso modalità compatibili con 

il percorso riabilitativo del ristretto e con l’individualizzazione del trattamento 

egli riservato. È, infatti, pacifico come il loro impiego, benché auspicato, non può 

essere interpretato come deroga eccezionale al modello detentivo, ma come 

espressione della capacità dell’ordinamento di governare razionalmente la pena 

nelle sue diverse fasi. In questo senso, il ricorso coerente a tali strumenti 

costituisce un indice rilevante del grado di maturità del sistema penale e della 

sua effettiva adesione ai principi costituzionali che ne sorreggono l’impianto26. 

4. Decreto carceri e vincoli sovranazionali: risposte emergenziali e limiti 

strutturali 

Nel quadro sin qui delineato, il recente intervento normativo in materia 

penitenziaria — il c.d. decreto carceri27 — può essere utilmente letto non tanto 

come una riforma dell’esecuzione penale, quanto come un tentativo di dare una 

risposta contingente ad una crisi strutturale ormai cronicizzata28. La sua 

 
significativa della popolazione detenuta sia stabilmente costituita da soggetti non ancora 

condannati in via definitiva. Nel merito, v. Consiglio d’Europa, Annual Penal Statistics – SPACE 

II, 2024, pp. 31-38 e 58-60. 
26 G. FIANDACA, Esecuzione penale e Costituzione, in “Politica del diritto”, 1981, pp. 25–48. 
27 D.l. 4 luglio 2024, n. 92, recante “Misure urgenti in materia penitenziaria, di giustizia civile e penale 

e di personale del Ministero della giustizia”, convertito, con modificazioni, dalla L. 8 agosto 2024, n. 

112. 
28 Nel merito, non passa di certo inosservata la forte critica, giuridica e morale, di G. M. FLICK, Il 

carcere secondo la Costituzione, in “Sistema Penale” (web), 9 luglio 2025, dove l’A. ricorda che 
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collocazione sistemica consente, infatti, di coglierne, più che i singoli contenuti, i 

limiti metodologici. 

Un primo aspetto: il decreto interviene prevalentemente sul piano 

dell’esecuzione, introducendo taluni correttivi puntuali ed alcune misure di 

alleggerimento del circuito carcerario, ma senza incidere in modo significativo 

sui meccanismi di ingresso nel sistema penitenziario. Senza volersi addentrare 

nell’esegesi della norma, che supererebbe il senso di questo passaggio, si può, 

comunque, confermare che i tratti ricorrenti di tale normativa sono quelli della 

legislazione emergenziale, poiché l’attenzione si concentra – per quanto concesso 

- sugli effetti della crisi, piuttosto che sulle sue cause strutturali.29 Tra queste 

ultime, come già evidenziato, assume rilievo centrale il ricorso estensivo alla 

custodia cautelare, che continua a operare tra i “principali fattori di alimentazione 

del sovraffollamento”30. 

 
«quella del carcere è una situazione di illegalità conclamata del nostro paese, dove il 

sovraffollamento ha carattere non contingente, bensì strutturale ed è legato alla identificazione 

quasi assoluta fra pena e carcere. Quella identificazione è invece esclusa dall’articolo 27 della 

Costituzione, che parla esplicitamente di “pene”». In tal senso, l’ex presidente della Corte 

costituzionale rinviene tutti gli ingredienti tipici di un sistema che fatica ad individuare strumenti 

adeguati a trasporre i principi costituzionali nella realtà quotidiana. 
29 Sul carattere prevalentemente emergenziale degli interventi introdotti, incentrati su correttivi 

puntuali dell’esecuzione penale e privi di un’incidenza significativa sui meccanismi strutturali di 

ingresso nel sistema penitenziario, v. C. PELISSERO, La pervicace volontà di non affrontare i nodi 

dell’emergenza carceraria, in “Sist. Pen.” (web), 2024. Nonostante il decreto intervenga 

principalmente sul versante dell’esecuzione della pena, introducendo misure volte ad ampliare 

l’accesso agli istituti alternativi alla detenzione e a favorire l’uscita anticipata dal circuito 

carcerario, esso non incide in modo significativo sui meccanismi di ingresso nel sistema 

penitenziario. 
30 Come specificato in Corte EDU, Torreggiani e altri c. Italia, Sez. II, 8 gennaio 2013, §§ 94–99, ove 

la Corte qualifica il sovraffollamento carcerario come una violazione strutturale dell’art. 3 CEDU, 

riconducibile a disfunzioni sistemiche dell’ordinamento e non a mere contingenze episodiche. In 

tale prospettiva, la Corte evidenzia come risposte normative di tipo emergenziale o meramente 

compensativo risultino inadeguate, richiedendo invece l’adozione di misure generali capaci di 

incidere sulle cause profonde del fenomeno, tra le quali assume rilievo anche il ricorso estensivo 

alla detenzione, inclusa quella applicata in fase cautelare. Nel merito, v. F. VIGANÒ, Sentenza pilota 

della Corte EDU sul sovraffollamento delle carceri italiane: il nostro Paese chiamato all’adozione di rimedi 

strutturali entro il termine di un anno, in “Dir. pen. cont.”, 9 gennaio 2013. A commento della 

sentenza, cfr. anche G. DELLA MORTE, La situazione carceraria italiana viola strutturalmente gli 

standard sui diritti umani (a margine della sentenza Torreggiani c. Italia), in “Diritti umani e diritto 

internazionale”, 2013, p. 147 ss.; M. DOVA, Torreggiani c. Italia, un barlume di speranza nella cronaca 

del sistema sanzionatorio, in “Riv. it. dir. proc. pen.”, 2/2013, p.  948 ss.; G. TAMBURINO, La sentenza 

Torreggiani e altri della corte di Strasburgo, in “Cass. Pen.”, 2013, p. 11 ss.. 
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Letto in questa prospettiva, il decreto non segna, quindi, un mutamento di 

paradigma, ma si inserisce in una linea di continuità con precedenti interventi 

settoriali, accomunati dall’assenza di una forza decisionale organica di ampio 

respiro in materia di esecuzione penale31. La flessibilizzazione degli strumenti 

esecutivi — misure alternative, istituti extramurali, meccanismi di deflazione 

della detenzione — rimane confinata entro una logica reattiva, attivata 

dall’emergenza, ad esempio, del sovraffollamento, piuttosto che da una 

progettazione sistemica. 

È proprio questo il punto su cui si misura il divario tra l’ordinamento 

interno e i vincoli derivanti dal diritto convenzionale. Il riferimento è, su tutte, 

alla sentenza Torreggiani e altri c. Italia, ove la Corte EDU ha qualificato il 

sovraffollamento carcerario come violazione strutturale dell’art. 3 CEDU, 

imponendo allo Stato italiano non soltanto di approntare rimedi compensativi, 

ma di intervenire sulle cause profonde del fenomeno32. In particolare, la Corte ha 

indicato la necessità di privilegiare misure non detentive e di ridurre il ricorso 

alla carcerazione, tanto nella fase esecutiva quanto in quella cautelare33. 

 
31 In tema di obblighi derivanti dai pilot judgments e della necessità di risposte normative dotate 

di carattere organico e strutturale, v. P. DE SENA – F. SORRENTINO, La funzione sistemica delle 

sentenze pilota della Corte EDU, in “Riv. dir. int.”, 2014, pp. 431–456, ove si chiarisce come interventi 

settoriali o emergenziali risultino, di regola, inidonei a soddisfare le prescrizioni convenzionali. 
32 È corretto ricostruire, almeno in parte, la genesi della sentenza pilota. A partire da Corte EDU, 

Sulejmanovic c. Italia, Sez. II, 16 luglio 2009, con la quale la Corte europea dei diritti dell’uomo 

ha riconosciuto in prima battuta la violazione dell’art. 3 CEDU in ragione del sovraffollamento 

carcerario, iniziarono a registrarsi un progressivo e significativo accumulo di ricorsi analoghi 

pendenti avanti alla Corte. Secondo quanto riferisce A. Pugiotto, La clemenza necessaria, in “Dir. 

pen. cont.”, 10 dicembre 2013, tali ricorsi ammontavano a quasi 3.000, fino a culminare nella 

mentovata pronuncia Torreggiani e altri c. Italia. Con tale decisione, i giudici di Strasburgo hanno 

accertato l’esistenza di una violazione strutturale e sistematica dell’art. 3 CEDU, imponendo allo 

Stato italiano l’adozione di misure generali idonee a incidere sulle cause sistemiche del 

sovraffollamento, sospendendo nel frattempo tutti gli altri ricorsi riconducibili alla stessa area 

d’intervento, per fornire allo Stato italiano il tempo di un anno, ritenuto adeguato alla messa in 

atto di azioni volte alla risoluzione della problematica. La risposta dell’ordinamento interno si è 

orientata, in prima battuta, verso strumenti di tipo organizzativo e infrastrutturale, come 

dimostra la nomina di un Commissario straordinario per l’attuazione del c.d. piano carceri, a 

conferma di una reazione prevalentemente emergenziale al monito proveniente dalla Corte 

europea. Tra i commenti, v. M. BORTOLATO, Sovraffollamento carcerario e trattamenti disumani e 

degradanti, in “Questione giustizia”, 2009, p. 111 s.; L. EUSEBI, Ripensare le modalità delle risposte ai 

reati traendo spunto da C. eur. dir. uomo, 19 giugno 2009, Sulejmanovic c. Italia, in “Cass. Pen”., 2009, 

p. 4938. 
33 In relazione agli obblighi positivi gravanti sugli Stati ai sensi dell’art. 3 CEDU, il Consiglio 

d’Europa ha più volte evidenziato come il ricorso sistematico alla detenzione, in assenza di un 
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A distanza di oltre un decennio dalla sentenza, in un giudizio complessivo, 

tali indicazioni continuano a rappresentare un parametro di giudizio 

imprescindibile34. Tuttavia, gli interventi normativi più recenti mostrano come la 

risposta dell’ordinamento italiano rimanga prevalentemente orientata alla sola 

gestione di un’emergenza divenuta realtà quotidiana, piuttosto che alla 

costruzione di un modello diverso e coerente di esecuzione penale35. In questo 

 
adeguato sviluppo delle misure alternative, costituisca un fattore strutturale di sovraffollamento 

carcerario. In tal senso, v. Consiglio d’Europa, Annual Penal Statistics – SPACE II, 2024, p. 7 ss., 

nonché European Committee for the Prevention of Torture and inhuman or degrading treatment 

or punishment (CPT), 34th General Report, 2024, pp. 5-7 e pp. 24-26, ove si sottolinea che la 

riduzione dell’uso della detenzione e il rafforzamento delle sanzioni non custodiali 

rappresentano strumenti essenziali per prevenire violazioni del ridetto art. 3 CEDU. 
34 Oltre che per la qualità del giudizio espresso, tali indicazioni continuano a rappresentare oggi 

un parametro imprescindibile perché l’emergenza cui esse intendevano porre rimedio non risulta, 

a distanza di oltre un decennio, effettivamente superata. Come ricostruito da A. DELLA BELLA, Il 

termine per adempiere alla sentenza Torreggiani si avvicina alla scadenza: dalla Corte costituzionale alcune 

preziose indicazioni sulla strategia da seguire, in “Dir. pen. cont.”, 19 dicembre 2013, pp. 4 ss., 

all’indomani della sentenza Torreggiani l’ordinamento italiano ha dato corso ad una pluralità di 

interventi normativi e amministrativi volti, almeno nelle intenzioni, a fronteggiare ex post il 

fenomeno del sovraffollamento carcerario: dall’introduzione di rimedi compensativi e preventivi 

alla valorizzazione di strumenti deflattivi della detenzione, fino al rafforzamento del ruolo della 

magistratura di sorveglianza. Tali interventi, tuttavia, si sono innestati prevalentemente su una 

logica correttiva ed emergenziale, senza incidere in modo strutturale sui fattori di alimentazione 

del sistema penitenziario, primo fra tutti il persistente ricorso alla detenzione, anche nella fase 

cautelare. In questa prospettiva, l’impressione di una sostanziale “permanenza al palo” del 

sistema, almeno sulle cause, appare difficilmente smentibile: nonostante gli sforzi, l’auspicata 

inversione definitiva della tendenza biasimata dai giudici di Strasburgo continua a non 

manifestarsi, lasciando il nodo di fondo da loro segnalato fondamentalmente irrisolta che si 

trasforma, di conseguenza, anche in un problema di credibilità internazionale. V. A. 

MANGIARACINA, Italia e sovraffollamento carcerario: ancora sotto osservazione, in “Dir. pen. cont.”, 

2014, p. 412 ss; più recente, nella stessa direzione, il caso di Washi Laroo, ventiseienne cittadino 

olandese accusato di omicidio volontario. A seguito della richiesta della Procura di Milano di 

estradizione in Italia, al fine di permettergli di partecipare a procedimenti di indagine irripetibili. 

I giudici olandesi, in assenza di garanzie concrete e specifiche circa il luogo di detenzione, hanno 

ritenuto tuttora attuale il quadro critico delineato dalla Corte EDU nella sentenza Torreggiani e 

riconfermato nel corso degli anni sino al rapporto del Consiglio d’Europa di ottobre 2024, 

rifiutando di conseguenza la consegna. Il processo si è aperto il 10 settembre 2025, e l’indagato è 

custodito in Italia. Tuttavia, in caso di condanna, lo stesso Laroo sconterà la pena in Olanda. Nel 

merito, E. DOLCINI, Il piano carceri 2025: una risposta inadeguata al collasso del sistema carcerario, in 

“Sist. pen.”, 2025, fasc. 9, pp. 57-58; S. MUSCO, Carceri inumane. L’Olanda blocca l’estradizione in 

Italia, in “Il Dubbio” (web), 5 maggio 2025. 
35 Per una valutazione critica degli interventi normativi più recenti in materia penitenziaria e della 

loro limitata incidenza sulle cause strutturali del sovraffollamento, v. Relazione al Parlamento del 

Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale, 2023, cap. II, ove si 
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senso, la L. 8 agosto 2024, n. 112 appare, allora, sintomatica di una difficoltà più 

profonda: quella di non riuscire a tradurre in scelte strutturali i principi, 

costituzionali e convenzionali, che pure risultano ampiamente consolidati sul 

piano giurisprudenziale. 

Si tratta, in definitiva, di un provvedimento che introduce alcune 

razionalizzazioni utili — si pensi alla disciplina della liberazione anticipata, alla 

detenzione domiciliare provvisoria o a taluni correttivi in materia di scambi 

informativi in ambito sanitario — ma che rimane strutturalmente segnato dalla 

sua natura contingente. Questo intervento legislativo, infatti, agisce 

prevalentemente sugli effetti della crisi, senza incidere in modo significativo sui 

fattori che alimentano in modo strutturale la pressione sul sistema penitenziario.  

Emblematico, in tal senso, è il rinnovato affidamento all’edilizia carceraria, 

testimoniato dall’istituzione di un Commissario straordinario ad essa dedicato36: 

tale scelta rischia di attribuire nuovamente, alla dimensione infrastrutturale, un 

carico risolutivo sproporzionato, a fronte di un ampio ventaglio di strumenti già 

disponibili nell’ordinamento per incidere in modo più efficace e meno afflittivo 

sulle cause del sovraffollamento37. 

 
evidenzia come le misure adottate risultino prevalentemente orientate alla gestione 

dell’emergenza, piuttosto che alla costruzione di un modello organico di esecuzione penale. 
36 Sul punto, è dirimente la riflessione di F. TRAPELLA, La legge che converte il “decreto carceri”: tout 

va très bien, Madame la Marquise!, in “Archivio penale” (web), 2024, p. 5, dove l’A. sottolinea come 

le misure adottate dal legislatore in materia di edilizia carceraria somiglino, in maniera evidente, 

«a quanto, in passato, era stato previsto dall’art. 44-bis d.l. 30 dicembre 2008, n. 207, convertito 

con modifiche dalla l. 27 febbraio 2009, n. 14, che delegava al Capo del Dipartimento 

dell’amministrazione penitenziaria la pianificazione di iniziative edilizie per ridurre la 

sovrappopolazione carceraria, con scadenza al 31 dicembre 2011. Quello fu l’avvio di un percorso 

di tentativi che, tuttavia, non riuscirono ad evitare la Torreggiani». 
37 Pur volendo accettare l’edilizia carceraria come parte della soluzione, deve essere evidenziato 

come essa abbia già mostrato le sue criticità endemiche, rilevate tra l’altro da A. DELLA BELLA, 

Sovraffollamento carcerario: soluzioni normative e prassi giurisprudenziali per uscire rapidamente 

dall’emergenza, in “Sist. Pen.” (web), 12 novembre 2025: «non c’è dubbio che in una situazione di 

endemico sovraffollamento un serio intervento di edilizia penitenziaria sia imprescindibile: non 

penso alle ‘celle-container’ da realizzare con il massimo risparmio di spesa, ma ad un 

rinnovamento ed una riqualificazione degli spazi esistenti sulla base di una progettazione in linea 

con gli obiettivi costituzionali della pena. Tuttavia, è altrettanto evidente che non è questo il tipo 

di rimedio sul quale contare per uscire dalla emergenza. E ciò, in primo luogo, perché non è di 

rapida attuazione […]». Sul punto possono essere richiamati contributi di particolare rilievo 

elaborati dapprima, nell’ambito degli Stati generali dell’esecuzione penale e, successivamente, 

nell’esperienza della Commissione per l’Architettura penitenziaria, istituita presso il Ministero 

della giustizia nel 2021. Si veda, in particolare, il documento conclusivo del Tavolo tecnico n. 1, 

Spazio della pena: architettura e carcere (2015), nonché il contributo di C. BURDESE, Subito dopo la 
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La questione centrale non è, dunque, l’ampliamento indefinito del catalogo 

degli istituti né, tantomeno, un ulteriore potenziamento dell’edilizia 

penitenziaria. Ciò che viene in rilievo è, piuttosto, la ricostruzione di una 

coerenza complessiva tra gli strumenti dell’esecuzione e le diverse fasi del 

procedimento penale. Finché l’esecuzione continuerà a essere trattata come un 

segmento residuale, anche gli istituti che le sono propri verranno inevitabilmente 

percepiti come risposte occasionali a situazioni di crisi. Al contrario, il suo 

effettivo recupero in chiave costituzionale consentirebbe di ricollocare misure 

alternative, pene sostitutive e libertà condizionale nella funzione per cui sono 

state concepite: non rimedi emergenziali, ma componenti strutturali di un’unica 

architettura dell’esecuzione penale.  

Se si decide di utilizzare questa prospettiva, la qualità del sistema non 

dipende tanto dalla quantità degli strumenti disponibili, quanto dalla capacità 

dell’ordinamento di governarne le interazioni tra funzione della pena, uso della 

custodia cautelare e valorizzazione delle modalità extramurali di esecuzione. 

Questo sforzo valorizzerebbe l’impostazione personalistica della Carta 

costituzionale che, non a caso, definisce l’inviolabilità della libertà individuale e 

ammette eccezioni solo nei casi di legge e, quindi, in ipotesi rispettose dei precetti 

fondamentali. L’aspetto afflittivo resterebbe, così, finalmente escluso dalla 

materia cautelare e si coniugherebbe a quello rieducativo tipico dell’esecuzione. 

Ma la modulazione di questi aspetti avverrebbe secondo un criterio di 

ragionevolezza, a cui, pure da poco, la Corte costituzionale ha chiamato 

l’attenzione degli operatori (Corte cost., 29 luglio 2025, n. 135). È su questo piano 

— tecnico e culturale insieme — che si misura la distanza tra una legislazione 

reattiva e una politica penale coerente con i principi costituzionali e con gli 

obblighi derivanti dalla giurisprudenza europea. 

Rimane allora attuale l’interrogativo posto da Carnelutti, che conserva 

intatta la sua forza teorica e la propria tensione etica - oramai settantennale - 

ancora irrisolta: “quando la posta in giuoco non è la proprietà, tua o mia, ma puramente 

la mia libertà, qual è la contropartita del sacrificio che l’immutabilità impone alla giustizia 

della decisione?”38. 

 
Commissione per l’Architettura penitenziaria (2021), pubblicato sul sito della Fondazione Michelucci, 

che offre una ricostruzione sistematica degli esiti dei lavori della Commissione ministeriale. 
38 F. CARNELUTTI, Contro il giudicato penale, in “Riv. dir. proc.”, 1951, p. 291. 
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Ossia, con uno sguardo alle necessità odierne e alla riflessione sollecitata da 

questo contributo, la contropartita non può che consistere nella capacità 

dell’ordinamento di non abdicare al controllo sulla pena una volta pronunciata 

la decisione. Se la libertà personale è il bene sacrificato, l’immutabilità del 

giudicato non può tradursi in una sospensione della responsabilità 

giurisdizionale sull’esecuzione, né in una neutralizzazione delle esigenze di 

proporzionalità e adeguamento costante della pena che figliano dalla corretta 

applicazione dei dettami sanciti dalla Carta dei valori. 
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