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Sommario: 1. L’analisi dello stato delle cose nella legislazione odierna contro 

adulti e minori violenti. 2. I profili critici della politica criminale di stampo 

securitario. 3. Lo statuto penale costituzionale come argine alle diversioni 

securitarie. 4. Proposta di un intervento securitario di stampo costituzionale 

rivitalizzando le misure di sicurezza personali. 

ABSTRACT 

Il presente contributo si propone di offrire una prospettiva normativa diversa da 

quella intrapresa dagli ultimi governi in materia di sicurezza pubblica. 

L’eccessiva e inconsulta produzione di nuove norme penali e un complessivo 

innalzamento della pena edittale per molte ipotesi di reato vigenti, segna una 

recrudescenza punitiva dell’ordinamento italiano e una decisa lesione del 

parametro di proporzionalità. Una possibile soluzione potrebbe essere affidata a 

discipline di natura preventiva come le misure di sicurezza personali non 

detentive già esistenti nella legislazione odierna, nella specie la libertà vigilata 

assistita, misura prescrittiva, tesa ad inibire condotte trasgressive e non 

meramente punitiva.  

*** 

This contribution aims to offer a different regulatory perspective from that adopted by 

recent governments regarding public safety. The excessive and reckless production of new 

criminal laws and the overall increase in statutory penalties for many existing crimes 

signal a resurgence of punitive pressure in the Italian legal system and a significant 

breach of the principle of proportionality. A possible solution could be found in preventive 

measures, such as non-custodial personal security measures already in place in current 
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legislation, specifically supervised release, a prescriptive measure aimed at inhibiting 

transgressive conduct and not merely punitive. 

 

1. L’analisi dello stato delle cose nella legislazione odierna contro adulti e 

minori violenti.  

La cronaca di questi ultimi anni propone alla riflessione degli addetti al settore 

penale la lenta e inesorabile erosione dei parametri di ragionevolezza e coerenza 

che si registra nel sistema della legislazione da parte di continui interventi 

integrativi e innovativi.  

In nome di una evidente e plausibile esigenza di sicurezza, in realtà 

prodotto culturale trasformato dell’ordine pubblico ideale di un tempo, e di una 

inesausta opera di interventismo emergenziale, altro canone motivazionale 

endemico nell’ordinamento giuridico nazionale1, si mettono in campo iniziative 

legislative prive di una ragionata progettualità complessiva sul terreno della 

prevenzione sociale2. 

L’unica e immediata risposta è fornita da un’opera dettata da necessità e 

urgenza di criminalizzazione indiscriminata, dove il tratto saliente è dato 

dall’assenza di meccanismi impeditivi della commissione di reati, per poi 

assistere a giudizi penali che somministrano pene dalla forbice edittale elevata 

che andranno inesorabilmente ad ingolfare le strutture penitenziarie afflitte 

dall’inesauribile e immanente stato di sovraffollamento carcerario, dove il 

superlativo assoluto di un superlativo è indice dell’irrisolvibilità della 

situazione3. 

D’altro canto, gli interventi legislativi attivati sempre dopo la commissione 

di fatti violenti e allarmanti offrono la prova della cultura populista che li 

attraversa4 e che vede il decisore politico pronto per generare sempre nuovi 

“pacchetti sicurezza” e mai interventi non punitivi ma contenitivi che tengano 

 
1 S. MOCCIA, La perenne emergenza. Tendenze autoritarie nel sistema penale, Esi, Napoli, 1995. 
2 F. FORZATI, La sicurezza tra diritto penale e potere punitivo. Genesi e fenomenologia dell’illecito 

securitario postmoderno fra involuzioni potestative e regressioni al premoderno, Esi, Napoli 2020. V. 

MONGILLO, Ordine pubblico e sicurezza nel diritto penale: per un’ecologia concettuale quale viatico di 

razionalizzazione, in www.archivioepnale.it, 16 febbraio 2025.   
3 F. PALAZZO, Decreto sicurezza e questione carceraria, in www.sistemapenale.it, I maggio 2025. 
4 S. SEMINARA, Consenso sociale, populismo e diritto penale, in www.giustiziainsieme.it, 11 giugno 2020.   
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nel debito conto il principio di extrema ratio a condurre la mano del legislatore 

italiano5. 

Fino ad oggi l’ordinamento penale registra la massiva adozione di due 

cc.dd. “Pacchetti sicurezza” da parte del governo Berlusconi, il primo emanato 

con Decreto Legge n. 92 del 23 maggio 2008, poi convertito con la legge n. 125 del 

24 luglio 2008 e il secondo con disegno di legge approvato con la legge n. 94 del 

15 luglio 2009; da parte del Governo Meloni, un primo adottato con il Decreto 

Legge n. 48 dell’11 aprile 2025 convertito con la legge n. 80 del 9 giugno 2025 e 

un secondo entrato in vigore con il Decreto Legge n. 23 del 24 febbraio 20266, 

preceduto da un disegno di legge sull’immigrazione irregolare7. 

La forza dirompente della legislazione securitaria, espressa nelle forme 

dalle predette legislature, si pone, a nostro parere, in antitesi al criterio di 

proporzionalità fatto proprio dalla Corte costituzionale per riportare a 

ragionevolezza la furia incriminatrice, nella doverosa osservanza di una sorta di 

“trifoglio delle garanzie” sancito dall’art. 3, II comma, Cost; dal principio di 

solidarietà sociale dell’art. 2 Cost. e dall’art. 27, III comma, Cost.  

In considerazione della sponda prescrittiva di matrice costituzionale il 

primo dovere dell’ordinamento dovrebbe essere quello di tenere indenni i 

cittadini da responsabilità penali attivando tutti quei presidi di tutela preventiva, 

al fine di impedire la commissione di reati e di non spingere a introdurne di 

nuovi.  

In questo senso si salvaguarderebbe il principio di solidarietà sociale e 

l’obbligo statutario di rimuovere tutti quegli ostacoli che potrebbero pregiudicare 

l’eguale trattamento dinanzi alla legge in termini di giustizia retributiva e, 

dunque, consentire una seria riflessione su norme penali che, viceversa, 

 
5 R. BARTOLI, Sulle recenti riforme in ambito penale tra populismo, garantismo e costituzionalismo, in 

www.sistemapenale.it, 3 ottobre 2024.   
6 Decreto Legge n. 23 del 24 febbraio 2026 pubbl. in G.U. n. 45 del 24 febbraio 2026 e vigente dal 

25 febbraio 2026. 
7 A. CAVALIERE, Contributo alla critica del d.d.l. Sicurezza, in Critica del diritto, n. 2/2024, p. 240. M. 

PELISSERO, A proposito del disegno di legge in materia di sicurezza pubblica: i profili penalistici, in  

www.sistemapenale.it, 27 maggio 2024. E. DOLCINI, Un Paese meno sicuro per effetto del decreto-legge 

sicurezza, in  www.sistemapenale.it, 15 maggio 2025. G.L. GATTA, Il pacchetto sicurezza e gli 

insegnamenti, dimenticati, di Cesare Beccaria, in www.sistemapenale.it, 7 novembre 2024. F. FORZATI, 

Il nuovo Ddl sicurezza fra (poche) luci e (molte) ombre: primi spunti di riflessione, in 

www.archivioepnale.it, n. 3/2023. G. BALBI, Il “decreto sicurezza” e il suo contesto. Il sistema penale nel 

crepuscolo della democrazia, in www.lalegislazionepenale.eu, 22 luglio 2025. 
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aumentano il loro potenziale punitivo o addirittura giungere all’adozione di 

nuove norme incriminatrici. 

Spostare l’intervento sul tasto della prevenzione generale negativa, 

dunque affidarsi alla indiscriminata intimidazione, come risultato ottiene 

soltanto l’abbattimento del tasso di fiducia del cittadino nella giustizia e solo un 

temporaneo sentimento di rassicurazione. 

Dall’esame della legislazione emerge il profilo critico del chiaro tentativo 

di affidare anche le opzioni di intervento preventivo a soluzioni fortemente 

stigmatizzanti e prive di prospettive di risocializzazione, come avvenuto 

mettendo al centro degli interventi il ricorso sempre più frequente alle misure di 

prevenzione antimafia, nella specie con il c.d. Codice rosso per gli adulti e con la 

Legge Caivano per i minori8. Su quello punitivo l’innalzamento continuo delle 

cornici edittali per reati contro il patrimonio e le forze di polizia oppure nuove 

fattispecie incriminatrici con una evidente anticipazione della soglia di tutela. 

2. I profili critici della politica criminale di stampo securitario.  

Diversamente da quanto il legislatore costituente si proponeva, il quadro 

legislativo che si va delineando in maniera sempre più accentuata sotto l’etichetta 

formale della sicurezza pubblica vede ormai lo Stato, l’autorità, il suo 

ordinamento, prendere il posto della persona umana come valore prevalente al 

centro del sistema costituzionale italiano.  

Un orizzonte di valore in controtendenza rispetto alla legge fondamentale 

che spiega anche l’approccio culturale di rassicurazione collettiva che fa da 

sfondo ai nuovi indirizzi legislativi in materia penale, nonostante le diverse scelte 

di fondo del Costituente ben espresse dall’intervento di Giovanni Leone in quella 

sede. Egli sostenne all’Assemblea Costituente nel corso dell’adunanza 

pomeridiana del 27 marzo 1947: «[…] io penso che del primo titolo della parte prima 

del progetto di Costituzione vadano segnalati quelli che a me sembrano i tre aspetti 

centrali. Primo aspetto: aspirazione a fondare un compiuto equilibrio, una compiuta 

sintesi fra le libertà (ovvero i diritti naturali, innati, di libertà) e l’autorità (ovvero il 

complesso degli interessi necessari alla vita ed allo sviluppo della società organizzata)». 

 
8 G. BALBI, Le misure di prevenzione personali, in Riv.it.dir. e proc.pen., 2017. AA.VV., Le misure di 

sicurezza personali: problemi e prospettive di riforma, di S. Moccia e A. Cavaliere (a cura di), Esi, Napoli, 

2023. 
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La sintomatologia di questo nuovo modo di intendere le finalità della 

politica criminale si coglie nel nuovo provvedimento, oltre che nel deciso 

aumento delle soglie edittali, cui non sono estranee le medesime scelte fatte in 

materia di cybersicurezza con la legge n. 90/2025, nelle opzioni di 

criminalizzazione generalizzata espresse con il divieto di porto di strumenti atti 

ad offendere, la violazione del divieto dell’ordine di allontanamento, le 

innumerevoli misure da adottare con il Daspo, il divieto di partecipazione a 

riunioni come pene accessorie disposte dal giudice con la sentenza di condanna 

(art. 10 del D.L.). Il tutto accompagnato da un intreccio che vede competenze 

penali e competenze amministrative prefettizie di tipo afflittivo che non faranno 

altro che appesantire la risposta dell’ordinamento e sancire interventi al limite 

della proporzionalità tollerabile in chiave di doppio binario punitivo.  

Questo orizzonte repressivo è segnato anche dalla misura del fermo 

polizia di non oltre 12 ore, seppure controllato e vagliato dall’intervento del 

Pubblico Ministero, anche in questo caso con l’appesantimento della funzionalità 

complessiva del sistema e le perplessità che suscita una evidente forma di 

limitazione della libertà personale. Stabilisce, infatti, l’art. 7 del D.L. che il fermo 

può essere attuato dalle forze di polizia in presenza di: “condotte di concreto pericolo 

per il pacifico svolgimento della manifestazione, e ivi trattenerle per il tempo strettamente 

necessario ai fini del compimento dei conseguenti accertamenti di polizia e comunque non 

oltre le dodici ore”. 

Insomma, minori e maggiorenni accomunati dall’intento di approfondire 

il divario tra la “mano dura” della legge e la finalità rieducativa della pena, ma 

soprattutto confondendo la prospettiva punitiva del minore in evoluzione 

rispetto a quella del maggiorenne. 

La fonte legislativa di questo settore ne conferma i caratteri, la stessa 

immediatezza con cui si innestano le nuove norme nel sistema ordinamentale 

trovano la sede prescrittiva privilegiata in un Decreto Legge9. E’ proprio lo 

strumento di governo utilizzato, in uno alla maggioranza che l’approva nella sede 

parlamentare con il voto di fiducia (sembra 108 in 3 anni e 4 mesi), che mostra la 

 
9 R. BALDUZZI, Il decreto con forza di legge e la sicurezza pubblica, in 

www.associazionedeicostituzionalisti.it, 4/2025. E. DOLCINI, Sicurezza per decreto-legge?, in 

www.sistemapenale.it, 30 giugno 2025.   
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cifra di un intervento che in modo fortemente discrezionale interpreta la necessità 

ed urgenza, sottraendo al dibattito parlamentare la materia che finisce per 

condizionare la libertà dei cittadini. 

La politica criminale di stampo securitario si caratterizza anche per un 

altro tratto, quello di trasformare esigenze che sono tipiche della politica sociale 

in obiettivi necessitati di politica penale -sintomatici dell’equazione “tensione 

sociale/criminalità”- compromettendo il carattere di extrema ratio che dovrebbe 

assistere l’opzione punitiva penale. In questo modo i presidi di tutela istituzionali 

in materia penale, la polizia e la giurisdizione, si trasformano a loro volta in 

presidi con finalità punitivo-educative. Prendono vita le figure del Prefetto, del 

Questore e del Sindaco ammonitori e portatori di un paternalismo civico; il 

giudice educatore per le misure probatorie; gli uffici dell’UEPE vigilatori sociali10. 

Una complessa macchina di controllo sociale dove lo spirito repressivo 

sopravanza grandemente la finalità di risocializzazione, dove l’impronta genetica 

securitaria attraversa tutta la legislazione che stabilizza le ragioni del rimprovero 

e acuisce il risentimento dei destinatari, con buona pace del principio 

convenzionale di prevedibilità disperso in norme che: si sovrappongono; si 

nascondono nelle pieghe della legislazione antecedente; si rendono 

irrintracciabili al cittadino comune. 

3. Lo statuto penale costituzionale come argine alle diversioni securitarie. 

 L’apparato legislativo del codice penale del 1930, tornando al quadro normativo 

stabilizzato da quasi un secolo, ha tenuto ben distinte le funzioni del c.d. doppio 

binario punitivo, esaltando il livello di tassatività delle opzioni preventive che 

fondano sulla pericolosità sociale della persona e delle opzioni punitive che 

seguono all’accertamento della responsabilità penale personale e colpevole11. 

La storia della legislazione penale nazionale fornisce importanti prove per 

comprendere quale sia la distanza tra le misure di prevenzione e le misure di 

sicurezza, anche se nel tempo appare divenuto sempre più evanescente lo spazio 

 
10 C. RUGA RIVA, R. CORNELLI, A. SQUAZZONI, P. RONDINI, B. BISCOTTI, La sicurezza urbana e i suoi 

custodi (il Sindaco, il Questore e il Prefetto), in www.penalecontemporaneo.it, 18 luglio 2017.   
11 L. FORNARI, Misure di sicurezza e doppio binario: un declino inarrestabile?, in Riv.it.dir. e proc.pen., 

1993, p. 569. 

6

http://www.penalecontemporaneo.it/


L’apparato normativo della libertà vigilata assistita da rivitalizzare 

contro il paradigma di una criminalizzazione indiscriminata 

Articolo    P. Troncone 
 

ISSN 2974-7503                                                                                                25.02.2026 
 

che le separa attraverso la giurisdizionalizzazione di entrambe che sono state 

piegate alle ragioni del solo fondamento probatorio che può attivarle12.  

Ciononostante, le misure di prevenzione sono sempre più diffuse e 

continuano a navigare nell’oceano delle presunzioni e del sospetto, esattamente 

come evocato alla Camera del Parlamento subalpino il giorno 17 dicembre 1851 

dall’allora Ministro dell’Interno Giovanni Filippo Galvagno nel giorno della loro 

introduzione, il quale le definì come un “male necessario” del sistema per 

combattere il crimine.  

Occorre dire che quell’assetto dell’epoca è stato solo in parte superato 

perché, avendo conservato la natura amministrativa con finalità di polizia, oggi 

le misure di prevenzione subiscono l’innesto genetico delle misure antimafia. Il 

nuovo tema che suscita allarme e che esse sono egualmente attivate nel circuito 

penale ordinario, sebbene facendo leva sulla prontezza dell’irrogazione e la 

sussistenza di meri indizi o presunzioni che ne formi l’adeguato supporto 

applicativo. 

 In definitiva, le misure di prevenzione esprimono in tutta la loro 

dimensione ordinamentale quel carattere che è tipico della materia securitaria di 

polizia che ancora oggi, salvo tutto il potenziale punitivo incamerato dalle misure 

di prevenzione patrimoniale (si pensi alla confisca senza condanna), sono solo in 

parte piegate alla cultura delle garanzie della giurisdizione del giudice penale. 

 Discorso del tutto diverso, così come diverso deve essere il piano di lettura, 

è quello che riguarda le misure di sicurezza personali disciplinate 

compiutamente dal codice penale a partire dall’art. 199 c.p. in poi13, che fondano 

la loro applicazione sul presupposto di una pericolosità sociale accertata, 

attraverso un esame giudiziale in concreto della potenzialità lesiva delle azioni 

del proposto e ancora da un riesame della stessa a distanza di tempo14.  

Lo statuto disciplinare delle misure di sicurezza, peraltro, è fondato sul 

principio di stretta legalità a garanzia di un intervento che può essere svolto 

 
12 T. PADOVANI, Misure di sicurezza e misure di prevenzione, Pisa University Press, Pisa, 2014. 

Interessante pronuncia sui Rapporti tra misure di prevenzione, semplice o con obbligo di soggiorno, e 

misure di sicurezza, in Tribunale Napoli, App.mis.prev. del 21 giugno 2011 in 

www.penalecontemporaneo.it, 26 settembre 2011. 
13 Per l’ampiezza del quadro espositivo della materia si rinvia a M.A. PASCULLI, Le misure di 

sicurezza, in Commentario al codice penale, diretto da M. Ronco, Vol. III, Zanichelli, Bologna, 2006, 

p. 757.  
14 C. PELUSO, Misure di sicurezza (profili sostanziali), in Dig.disc.pen., VIII, Torino, 1994, p. 153 
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soltanto nell’alveo della tassativa osservanza dei contenuti e dei limiti funzionali 

dell’intervento preventivo. In linea con tale premessa la legalità è garantita dal 

comma 2 dell’art. 31 della legge n. 663 del 10 ottobre 1986 e tutta la disciplina 

attuativa prevista specificamente nella legge n. 354 del 26 luglio 1975 che regola 

l’Ordinamento penitenziario con l’art. 55 O.P. che vede in campo l’opera di 

controllo e promozione degli assistenti sociali. 

 Non è il caso di trascurare che con il ricorso alla misura di sicurezza si 

affronta il versante deteriore del nostro apparato punitivo in senso lato che fa 

leva sulla prevenzione speciale, sulla necessità di una verifica costante della 

proporzionalità dell’intervento, ma che tuttavia è decisamente distante da meri 

sospetti e forme di pericolosità generica.  

In questo modo tutto il versante normativo della pericolosità ante-delictum 

trova la sua corretta e attuale chiave di lettura nelle garanzie fondamentali della 

persona passate, peraltro, del tutto indenni e ripetutamente al vaglio della Corte 

costituzionale15. 

Una decisione della Consulta centrale per la sua importanza sul tema della 

legittimità delle misure di sicurezza e in particolare della libertà vigilata è la 

sentenza n. 66/202316. Nel riprendere le fila di tutti i precedenti in materia di 

pericolosità sociale la Corte costituzionale opera una precisa distinzione tra la 

libertà vigilata come misura di sicurezza e la libertà vigilata a seguito della 

liberazione condizionale, quest’ultima quesito sopra il quale era stata chiamata a 

decidere17.  

In quest’ultimo caso si tratta della ideale continuità della pena da espiare 

indirizzata verso un orizzonte maggiormente risocializzante rispetto alla 

 
15 In particolare: CORTE COST., Sent. n. 58 del 20 febbraio 1995, in www.cortecostituzionale.it. Si 

rinvia, poi, all’ampia rassegna della giurisprudenza costituzionale riportata da M. PELISSERO, 

Pericolosità sociale e doppio binario. Vecchi e nuovi modelli di incapacitazione, Giappichelli, Torino, 2008, 

da p. 190. 
16 Corte cost., Sent. n. 66 del 21 febbraio 2023, in www.cortecostituzionale.it.  Interessante la 

sollecitazione a definire la questione posta alla Consulta l’Opinione scritta della Associazione italiana 

dei professori di diritto penale in forma di Amicus curiae, in persona del suo Presidente pro-tempore 

Prof. Marco Pelissero, del 28 luglio 2022. 
17 G. DODARO, Sulla legittimità costituzionale dell'obbligatorietà della libertà vigilata quinquennale per 

l'ergastolano liberato condizionalmente, in Riv.it.dir. e proc.pen., p. 797. M.R. DONNARUMMA, Il binomio 

liberazione condizionale e libertà vigilata. Automatismo irragionevole?, in Giurisprudenza Penale Web, 

2023. 
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restrizione carceraria, dunque, connotata di una natura del tutto diversa da un 

presidio preventivo. 

La specifica individuazione delle esigenze di natura preventiva conferma 

ancora una volta che la libertà vigilata resta un presidio particolarmente 

affidabile per le finalità e per la sua sintonia con la Carta fondamentale per 

affrontare il tema della prevenzione dei reati da parte di soggetti che sono 

ritenuti, alla luce di un vaglio e di un accertamento in concreto attraverso atti e 

indizi inconfutabili, fuori da qualsiasi orbita di presunzione, pericolosi per la 

sicurezza pubblica18. 

A riprova della plausibilità del ricorso alle misure di sicurezza personali e 

in particolare della libertà vigilata valga il lavoro compiuto dalla Commissione 

di riforma del codice penale insediata nel 2017 che, non solo, ne confermò la sua 

utilità nel sistema della prevenzione penale ma ne dettò anche alcuni adattamenti 

che ne miglioravano i profili di compatibilità con il sistema delle garanzie della 

persona19.  

Si supererebbe in questo modo una irragionevole desuetudine applicativa 

delle misure di sicurezza personali non custodiali, una sorta di pregiudizio 

culturale, recuperando l’ingiustificato inadempimento applicativo per favorire 

soluzioni prescrittive meno aggressive, meno stigmatizzanti e, soprattutto, già 

provate nella loro plausibilità e sintonia ordinamentale. 

Con tutte le opportune riserve culturali rispetto al portato normativo 

derivante dagli epigoni della Scuola positiva resta in realtà imperscrutabile la 

ragione per cui c’è stato un totale obnubilamento delle misure di sicurezza 

personali non custodiali, come autorevolmente sottolineato dal Prof. Francesco 

Palazzo: «E così le misure di sicurezza finiranno per acquisire un ruolo del tutto 

marginale nell’esperienza applicativa, ma solo perché -dopo l’eliminazione delle 

presunzioni legali di pericolosità- la magistratura italiana ha assunto un atteggiamento 

 
18 E. DOLCINI - G.L. GATTA, Codice penale commentato, fondato da E. Dolcini e G. Marinucci, I, VI 

ed., Wolters Kluwer, Milano, 2021, p. 2275. 
19 Si vedano i lavori della Commissione di riforma del sistema normativo delle misure di sicurezza 

personali e dell’assistenza sanitaria in ambito penitenziario, specie per le patologie di tipo psichiatrico, e per 

la revisione del sistema delle pene accessorie, presieduta dal Prof. Marco Pelissero, in 

www.penalecontemporaneo.it, 18 agosto 2018. 
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di pressoché totale chiusura nei confronti di questo strumento sanzionatorio; ma in teoria 

sarebbe potuta andare anche diversamente»20.   

4. Proposta di un intervento securitario di stampo costituzionale 

rivitalizzando le misure di sicurezza personali.  

Se è vero che iniziative utili alla sicurezza sociale per arginare la violenza devono 

essere certamente fatte proprie dal legislatore, è anche vero che la risposta non 

può essere una indiscriminata criminalizzazione che riduce sempre di più gli 

spazi di libertà con il presidio di norme di divieto21.  

Peraltro, superato il fenomeno sociale tutta l’opera legislativa emergenziale 

è destinata a trovare stabilità e definitività nell’ordinamento giuridico con il 

rischio di vedere applicate norme punitive figlie di un movente legislativo e di 

un tempo completamente diversi. Ciò che più conta, va rimarcato con forza, è la 

libertà dei cittadini e le garanzie che devono assisterlo nel momento in cui c’è il 

rischio che fenomeni di massa vengano giudicati a scapito dell’accertamento delle 

singole responsabilità penali individuali come vuole la nostra Carta 

fondamentale. 

Occorrerebbe chiedersi come mai non è mai stata osservata la disciplina 

dell’art. 168 c.p. in materia di sospensione condizionale della pena entro i due 

anni che impone al sistema giudiziario di vigilare sul comportamento del 

condannato nei cinque anni successivi alla sentenza passata in giudicato, per 

essere pronti anche a revocare quel beneficio temporaneo in occasione della 

commissione di un nuovo reato.  

Le statistiche degli ultimi anni indicano che reati vengono commessi anche 

da condannati in sospensione pena, in antitesi alla natura dell’istituto sospensivo 

che deve intendersi come una ipotesi di messa alla prova ante-litteram del 

condannato. Ecco perché non appare giusto rimediare all’inerzia del sistema con 

iniziative punitive che limitano ulteriormente gli spazi di libertà di tutti i cittadini 

con nuove fattispecie incriminatrici. 

 
20 F. PALAZZO, Codice penale del 1930: un passato (ancora) senza futuro, in www.penalecontemporaneo.it, 

15 settembre 2011.   
21 A. CAVALIERE, Punire per ottenere “sicurezza”: corsi e ricorsi di un’illusione repressiva e prospettive 

alternative, in www.lalegislazionepenale.eu, 20 aprile 2021. V. MANES, L’ossessione securitaria, in 

www.dirittodidifesa.eu, 24 marzo 2025.   
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Il giusto compromesso tra esigenze di sterilizzare la pericolosità sociale e 

rispettare la libertà personale trova il suo primo tassello nell’ipotesi di libertà 

vigilata da rivisitare da un punto di vista disciplinare e che risponda alla 

necessità di evitare un nuovo pesante carico punitivo, rafforzando la 

giurisdizionalizzazione della misura di sicurezza e spostando la competenza 

all’ambito funzionale del Giudice delle indagini preliminari. Del resto con il 

vigente Decreto Legge n. 23/2026 il carico di lavoro del Pubblico Ministero è già 

aumentato per effetto della misura del fermo di polizia di 12 ore. Si pensi soltanto 

che l’infiltrazione di estranei nei recenti scontri avvenuti a Torino in occasione  di 

una manifestazione ha fatto registrare la presenza di un migliaio di soggetti 

violenti travisati. 

Naturalmente, andrebbe lasciata alla competenza del Tribunale di 

sorveglianza la libertà vigilata implementata nella fase esecutiva della pena, 

come istituto del tutto tipico di quel settore legislativo dal chiaro tenore punitivo 

e del tutto asincrono con quello in argomento. 

La nuova libertà vigilata andrebbe definita “assistita”, come già ritenuto 

dalla Commissione di riforma del codice penale, accentuando quei caratteri della 

verifica periodica sul presupposto della pericolosità sociale e concentrando 

l’attenzione su finalità di tipo preventivo-promozionale da indirizzare a una 

piena risocializzazione del proposto22.  

La libertà vigilata assistita acquisirebbe la fisionomia di una misura di 

controllo flessibile, adattabile con quelle specifiche prescrizioni potenzialmente 

capaci di abbattere la pericolosità personale e reintegrare la persona23.  

In questo senso sarebbe utile mettere in campo un apparato operativo simile 

a quello della sospensione del procedimento con messa alla prova, disciplinando 

compiti armonizzati tra GIP, UEPE e forze di polizia. 

Peraltro, il settore codicistico delle misure di sicurezza tiene del debito conto 

sia la posizione dei maggiorenni sia dei minorenni, addirittura distinguendo la 

disciplina per gli infraquattordicenni da quella degli infradiciottenni, calibrando 

l’intervento e agendo proprio laddove la legge penale non può intervenire per i 

limiti dell’imputabilità. 

 
22 F. MANTOVANI, Principi di diritto penale, II edizione, Cedam, Padova, 2007, pag. 396. M. 

PELISSERO, Pericolosità sociale e doppio binario cit., p. 130. 
23 G. BELLAVISTA, La libertà vigilata, in Circolo giuridico, 1934, p. 140. C. AIELLO, Libertà vigilata, in 

Enc. Giur., XIX, Roma, 1990. M. SECCI, Libertà vigilata, in Enc. Dir., Milano, XXIV, 1974. 
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La libertà vigilata ex art. 228 c.p. rivolta ai maggiorenni va letta in funzione 

di prevenzione speciale positiva, poiché sarebbe possibile implementarla sia con 

indicazioni tassative fornite dallo stesso legislatore sia con quelle messe a punto, 

concordate con l’UEPE e ratificate dal GIP che ne dovrà valutare l’efficacia e 

verificare periodicamente la riduzione della pericolosità sociale del proposto. 

Una misura che sposa anche le esigenze di ordine pubblico, poiché gli organi di 

polizia saranno chiamati a vigilare sulla condotta del proposto e sulle eventuali 

violazioni che potrebbero essere comprovate attraverso il possesso della “carta 

precettiva del vigilato”, strumento di controllo con obiettivo dissuasivo per 

anticipare condotte offensive o partecipazione ad assembramenti o 

frequentazione di ambienti cui sarebbe interdetto. 

Esigenze di immediatezza dell’intervento sarebbero garantita dalla forma 

di libertà vigilata facoltativa prevista al n. 2) dell’art. 229 c.p. per condotte non 

costituenti reato. 

Sarebbero soddisfatte le ragioni di accertamento preventivo, come il 

possesso di strumenti atti ad offendere o oggetti per il travisamento personale, 

ancora, i contatti anche in Rete tenuti con soggetti terzi o con gruppi che destano 

allarme sociale. 

Dunque, una misura molto più efficace del fermo di polizia delle 12 ore che 

si risolve in un appesantimento delle funzioni giudiziarie e risolve -forse- il 

problema all’occasione dell’intervento ma non alla radice come sarebbe 

auspicabile. 

La medesima misura, adattata all’età dei preposti, andrebbe riferite alla 

libertà vigilata dell’art. 224 c.p. per gli infraquattordicenni e all’art. 225 c.p. per gli 

infradiciottenni, anticipando qualunque misure penali rieducative e non 

stigmatizzante. 

Allo stato resta ancora salda e impegnativa la premessa metodologica 

stabilita con la Relazione ministeriale di accompagnamento del Codice penale 

minorile del 1988: «Il processo minorile delineato nei principi guida è dunque un 

processo nettamente caratterizzato in senso specifico; un processo considerato come un 

evento delicato ed importante nella vita del minore, che deve perciò essere adattato con 

grande attenzione alle esigenze della personalità in età evolutiva, per la quale le risposte 

della società adulta non possono non avere risonanze profonde»24. 

 
24 In GU n. 250 del 24 ottobre 1988 - Suppl. Ordinario n. 93 
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La scelta della libertà vigilata assistita eviterebbe, prima di ogni altra cosa, 

di intercettare e cedere alle pressanti richieste di elevare l’età imputabile, ricorso 

improprio a scelte educative mancate o fuorvianti.   

Peraltro, si eviterebbe di ricorrere all’ammonimento del Questore, tipica 

misura amministrativa di polizia attinta dal catalogo della prevenzione, si 

eviterebbe il percorso giudiziario, anticipando anche la misura rieducativa 

dell’art. 27-bis c.p.p.m. che, dopo la sentenza della Consulta, ha perso quel 

carattere di immediatezza delle ragioni di risocializzazione e, comunque, rivolta 

ai minori che hanno già commesso reato. 

L’esigenza di carattere generale resta quella di impedire la commissione di 

reati con un’iniziativa di carattere giudiziario che anticipi e spenga qualsiasi 

sollecitazione a delinquere e appare certamente più vantaggiosa per la persona, 

per il sistema che si alleggerisce di processi penali lunghi ed estenuanti che 

finiscono dando voce allo slogan “certezza della pena” per la lungaggine in cui 

si svolgono e che garantiscono un miglior risultato sul piano del recupero sociale 

della persona25. 

Naturalmente, occorre che vi sia personale sufficiente per gestire queste 

misure, così come ce ne sarebbe bisogno anche ora per il funzionamento 

ordinario dei presidi di sicurezza, con un ruolo sempre più centrale degli 

operatori dell’UEPE e una migliore formazione di tutti gli operatori del settore 

della sicurezza. 

Così come si ritenne al loro ingresso nel sistema penale, nell’antitetico 

fronteggiarsi di responsabilità penale e pericolosità sociale, le misure di sicurezza 

sono anch’esse un “male necessario”26, cui si può ricorrere per impedire che 

forme punitive ben più significative e mortificanti sul piano della libertà 

personale possano essere l’unico strumento per affrontare problemi di 

generalizzata violenza urbana27.  

Il segnale negativo della ancora mancata implementazione strutturale degli 

uffici per la giustizia ripartiva a quasi quattro anni dalla riforma Cartabia getta 

 
25 V. MANES, Diritto penale no-limits. Garanzie e diritti fondamentali come presidio per la giurisdizione, 

in www.questionegiustizia.it, 26 marzo 2019.   
26 G. DELITALA, Prevenzione e repressione nella riforma penale, in Riv.it.dir.pen., 1950, p. 699. 

27 V. MORMANDO, Commento agli artt. 199-240, in Commentario al codice penale, diretto da G. Marini, 

M. LA MONICA, L. MAZZA, Utet, Torino, 2002, p. 1093. 
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un’ombra su tutte le iniziative punitive che, certamente tengono conto 

dell’esigenza di criminalizzare immediatamente il responsabile, ma non curano 

la parte dell’esecuzione della pena sovrastata dal sovraffollamento carcerario che 

spegne le ragioni di una punizione in chiave rieducativa, aprendo invece le porte 

ad un risentimento collettivo. 
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