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ABSTRACT 

La Corte costituzionale, con la sentenza n. 83 del 2025, ha dichiarato parzialmente 

illegittimo – per contrasto con gli artt. 3 e 27, comma 1 e 3, Cost. – l’art. 583-quinquies 

c.p., che, nella formulazione originaria, delineava una disciplina particolarmente 

severa, motivata dalla volontà legislativa di apprestare una tutela rafforzata alla c.d. 

violenza domestica e/o di genere. Le applicazioni giurisprudenziali hanno infatti 

palesato l’eterogenesi dei fini implicata dall’applicabilità dell’art. 583-quinquies c.p. 

a contesti del tutto estranei a quelli che il legislatore mirava a tutelare in modo più 

incisivo. Ne sono conseguite, ad avviso dei giudici della Consulta, gravi aporie in 

punto di proporzionalità, ragionevolezza, funzione rieducativa della pena. 

L’Autrice evidenzia come tale recente orientamento del ‘giudice delle leggi’ appaia 

apprezzabile nella misura in cui sia prodromico al recupero della funzione di 

adeguamento giudiziale della pena inflitta al caso concreto, unitamente al 
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riallineamento della fattispecie astratta ai parametri costituzionali e al contenimento 

delle derive simboliche del potere punitivo. 

*** 

The Constitutional Court, with ruling no. 83 of 2025, declared partially illegitimate – in 

violation of Articles 3 and 27, paragraphs 1 and 3, of the Constitution – the art. 583-

quinquies c.p., which, in its original wording, outlined a particularly severe provision, 

motivated by the legislative desire to provide strengthened protection for so-called domestic 

and/or gender-based violence. Jurisprudential applications have in fact revealed the 

heterogeneity of purposes implied by the applicability of Article 583-quinquies c.p. to 

contexts completely unrelated to those that the legislator aimed to protect more effectively.  

In the opinion of the Constitutional Court judges, this resulted in serious aporias regarding 

proportionality, reasonableness, and the re-educational function of punishment.The Author 

highlights how this recent ruling of the ‘judge of laws’ appears appreciable to the extent that 

it is prodromal to the recovery of the function of judicial adaptation of the sentence imposed 

on the specific case, together with the realignment of the abstract case to the constitutional 

parameters and the containment of the symbolic deviations of the punitive power. 

1. I giudizi a quibus 

La Corte costituzionale, con la sentenza n. 83/20251, ha dichiarato l’illegittimità 

costituzionale dell’art. 583-quinquies c.p.2 – per contrasto con gli artt. 3 e 27, comma 

1 e 3, Cost. – nella parte in cui, al comma 1, non prevede la diminuzione, in misura 

non eccedente ad un terzo, della comminatoria edittale «quando per la natura, la 

specie, i mezzi, le modalità o circostanze dell’azione, ovvero per la particolare 

tenuità del danno o del pericolo, il fatto risulti di lieve entità»3, nonché, al comma 2, 

 
1 Per il testo integrale della sentenza, cfr. www.cortecostituzionale.it. 
2 Tale disposizione è stata introdotta dall’art. 12, comma 1, della legge n. 69 del 2019 (c.d. Codice 

rosso). Per una analisi sul tema della violenza familiare e di genere, si vedano, ex multis, A. MERLI, 

Violenza di genere e femminicidio, in Diritto penale contemporaneo, 2015, pp. 1 ss.; C. PECORELLA, Violenza 

di genere e sistema penale, in Diritto penale e processo, 2019, pp. 1181 ss. In una prospettiva attenta non 

solo all’ordinamento interno, si veda A. MASSARO, La direttiva ue 2024/1385 sulla lotta alla violenza 

contro le donne e alla violenza domestica: il possibile impatto sull’ordinamento italiano, in Sistema penale, 3, 

2025, pp. 107 ss.; nonché, sul recente disegno di legge dal titolo “Introduzione del delitto di femminicidio 

e altri interventi normativi per il contrasto alla violenza nei confronti delle donne e per la tutela delle vittime”, 

ancora, ID., Riflessioni sul disegno di legge in materia di femminicidio, in Sistema penale, 25 giugno 2025. 
3 Corte cost., 20 maggio 2025 (dep. 20 giugno 2025), n. 83, Pres. Amoroso, Red. Petitti, in 

wwwcortecostituzionale.it, Motivi.  
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nella parte in cui «dispone “comporta l’interdizione perpetua”, anziché “può 

comportare l’interdizione”»4. 

Le ordinanze di rimessione sono accomunate dalla tesi secondo cui la 

disciplina impugnata sia sproporzionata per eccesso, in ragione della varietà di 

ipotesi ascrivibili alla disposizione; mentre solo due giudici dubitano della 

conformità a Costituzione della pena accessoria di cui al comma 2 dell’art. 583-

quinquies c.p. 

In particolare, il G.U.P. di Taranto5 censura la disposizione nella parte in cui 

rende punibile con la reclusione da otto a quattordici anni – anziché da sei a 

quattordici, ovvero, in subordine, da quattro a quattordici – la causazione di una 

lesione personale «dalla quale deriv[i] uno sfregio permanente del viso e non una 

deformazione»6 dello stesso; il G.U.P. di Bergamo7, invece, contesta sia l’entità della 

pena per lo sfregio “privo di efficacia deformante”, sia la previsione 

dell’interdizione perpetua, nonché l’applicazione della medesima disciplina anche 

a fatti estranei ai contesti relazionali qualificati8; il G.U.P. di Catania9, infine, censura 

l’equiparazione sanzionatoria tra deformazione e sfregio, nonché l’applicazione – in 

assenza di alcuna possibilità di graduazione – «della pena accessoria 

 
4 Ibidem. 
5 Per approfondimenti, G.U.P. Taranto, ordinanza 7 luglio 2023, n. 128, visionabile sul sito web 

www.gazzettaufficiale.it.  
6 Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Ritenuto in fatto, § 1. 

Nel caso di specie, l’imputato aveva cagionato alla persona offesa una lesione personale, consistita 

in multiple fratture che hanno causato uno sfregio permanente del viso sostanziatasi in una cicatrice 

irreversibile sotto l’occhio destro, lunga cinque-sei centimetri e larga un millimetro. Per 

approfondimenti, G.U.P. Taranto, ord. n. 128/2023, cit., § 2. 
7 Cfr. G.U.P. Bergamo, ordinanza 14 ottobre 2024, n. 277, reperibile su www.gazzettaufficiale.it. 
8 In particolare, il giudice bergamasco censura la disposizione nella parte in cui rende punibile «con 

la reclusione da otto a quattordici anni, anziché da quattro a dodici anni, la causazione di uno sfregio 

permanente del viso “privo di efficacia deformante”» (Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Ritenuto in 

fatto, § 2),  nella parte in cui «prevede la pena accessoria dell’interdizione perpetua dagli uffici di 

tutela, curatela e amministrazione di sostegno» (ibidem) e «nella parte in cui prevede la reclusione da 

otto a quattordici anni, anziché da sei a dodici anni, e nella parte in cui commina la menzionata pena 

accessoria perpetua, per la causazione di una deformazione o di uno sfregio permanente del viso, 

qualora il fatto non sia commesso dal coniuge, anche separato o divorziato, o da persona che è o è 

stata legata da relazione affettiva alla persona offesa (Ibidem). Nel caso sottoposto alla cognizione del 

giudice bergamasco, agli imputati sono stati ascritti i reati di cui agli artt. 583-quinquies e 585, comma 

1 e 2, c.p. per aver – in concorso tra loro e con un minore – cagionato alla persona offesa «uno sfregio 

permanente del viso, consistente in una cicatrice mascellare destra, con le aggravanti di avere 

commesso il fatto in più persone riunite e con l’uso di un’arma» (ibidem). 
9 Per il testo integrale dell’ordinanza, si veda G.U.P. Catania, ordinanza 20 gennaio 2025, n. 14, 

reperibile sul sito www.gazzettaufficiale.it. 
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dell’interdizione perpetua dagli uffici di tutela, curatela e amministrazione di 

sostegno»10. 

Dalle richiamate ordinanze si rileva che il legislatore ordinario, pur muovendo 

dal mirabile intento di contrastare odiosi episodi di violenza familiare e/o di genere, 

ha finito per dilatare eccessivamente l’ambito operativo della fattispecie, generando 

così una distorsione rispetto alla finalità originariamente perseguita. Ne è derivata 

– come del resto constatato dalla stessa Corte costituzionale – una compromissione 

dei princìpi di proporzionalità (in ragione della previsione di automatismi 

sanzionatori fissi e rigidi) e ragionevolezza (in considerazione della medesima 

cornice edittale per fatti diversi e dotati di disvalore giuridico differente11), con 

inevitabili ripercussioni anche sul teleologismo rieducativo della pena12. 

2. Evoluzione del quadro normativo 

La disposizione oggetto di analisi ha subito una significativa evoluzione 

normativa. 

Già il codice penale del 1889, all’art. 372, comma 2, n. 1, per lo «sfregio 

permanente del viso» comminava la pena da uno a cinque anni di reclusione, 

mentre la cornice edittale per la «permanente deformazione del viso» era 

ricompresa tra cinque e dieci anni di reclusione.  Tali fattispecie – delineate quali 

circostanze aggravanti del reato di lesioni personali – diedero vita ad una sorta di 

progressione punitiva, «giacché l’una iniziava dove finiva l’altra»13. 

Con l’entrata in vigore del codice Rocco, le condotte in questione conservarono 

la qualificazione di circostanze aggravanti, ma fu unificato il relativo trattamento 

 
10 Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Ritenuto in fatto, § 3. In tal caso il giudice rimettente doveva 

giudicare l’imputato del reato di cui all’art. 583-quinquies c.p. per aver – nel corso di un litigio – morso 

la persona offesa e avergli cagionato delle lesioni personali consistite, tra l’altro, nel distacco parziale 

del padiglione auricolare ed il conseguente  permanente  sfregio  del   viso; con le aggravanti di cui 

agli artt. 61, n. 1, c.p.,  ovvero di aver commesso il fatto per futili  motivi, nonché, ex art. 99, comma 

4, c.p., cioè versando nella situazione della recidiva reiterata (ibidem). 
11 Il G.U.P. bergamasco, infatti, precisa che «sarebbe (…) irragionevole sia l’equiparazione 

sanzionatoria operata dall’art. 583-quinquies cod. pen. tra sfregio e deformazione, sia che una pena 

tanto elevata, introdotta con finalità di contrasto alla violenza familiare e di genere, si applichi anche 

qualora i fatti – come nel caso di specie – non siano connessi a dinamiche di tale natura» (Corte cost., 

sent. n. 83/2025, cit., Ritenuto in fatto, § 2). 
12 Sul tema, magistralmente, S. MOCCIA, Il diritto penale tra essere e valore. Funzione della pena e 

sistematica teleologica, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 1992. 
13 Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Considerato in diritto, § 3.1. Sul tema, E. LO MONTE, Il ‘nuovo’ art. 

583-quinquies c.p. («deformazione dell’aspetto della persona mediante lesioni permanenti al viso»): l’ennesimo 

esempio di simbolismo repressivo, in La legislazione penale, 29 novembre 2019, p. 10, nt. 25.  
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sanzionatorio. Entrambe, infatti, furono inserite nell’art. 583, comma 2, n. 4, c.p.14, la 

cui comminatoria era quella della reclusione da sei a dodici anni.  

Come emerge dai lavori preparatori, la scelta di inasprire la cornice edittale 

riservata alle lesioni deturpanti, senza distinguere le une dalle altre, mirò a 

contrastare tale «caratteristica forma di delinquenza, diffusa specialmente in talune 

regioni d’Italia, contro la quale è necessario spiegare la più ferma severità»15.  

Va tuttavia precisato che la giurisprudenza – a dispetto delle scelte operate nel 

vigente codice penale – ha tenuto ferma la distinzione tra le due condotte16, 

riconoscendone la diversa gravità17. 

Del resto, non avrebbe potuto essere diversamente, né può ipotizzarsi che il 

legislatore del ’30 avesse inteso uniformare il trattamento sanzionatorio di 

fattispecie di severità ben diversa, poiché la deformazione è certamente più grave 

dello sfregio, del quale assorbe la carica lesiva18. In effetti, la deformazione è una 

«alterazione anatomica del viso che ne altera profondamente la simmetria, tanto da 

causare un vero e proprio sfiguramento»19, come nel caso della mutilazione delle 

narici; mentre lo sfregio – si pensi alle piccole cicatrici – consiste in «un qualsiasi 

nocumento che non venga a determinare la più grave conseguenza della 

deformazione, ma importi un turbamento irreversibile dell’armonia, dell’euritmia 

delle linee del viso»20.  

 
14 Per una articolata analisi dell’art. 583 c.p. si veda F. BASILE, Commento all’art. 583, in E. DOLCINI-G. 

MARINUCCI (a cura di), Codice penale commentato, V ed., Wolters Kluwer, Milano, 2021, pp. 1 ss.  
15 Relazione ministeriale del Guardasigilli, in Lavori preparatori del Codice Penale, V, parte II, Roma, 1929, 

p. 379. 
16 Si veda, per tutte, Corte cass., Sez. V, 21 novembre 1988, in Giur. it., 2, 1990, p. 126: «L’ipotesi della 

deformazione del viso è prevista in modo autonomo e distinto dalla legge penale, rispetto a quella 

dello sfregio». Conf., più di recente, Corte cass., Sez. V, 15 giugno 2023, n. 35795, in Diritto & Giustizia, 

28 agosto 2023. 
17 Cfr. Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Considerato in diritto, § 3.1. Per approfondimenti, sul tema, 

Corte cass., Sez. IV, 4 luglio 2000, n. 12006, in Cass. pen., 2002, pp. 2372 ss.  
18 Cfr. Corte cass., Sez. V, 18 luglio 2024, n. 29270, in www.cortedicassazione.it. 
19 Corte cass., n. 12006/2000, cit., p. 2372. 
20 Corte cass., Sez. I, 1° febbraio 1978, reperibile in Cass. pen., 1979, p. 834.  

La Corte, più di recente, ha inoltre specificato che «se pure non ogni alterazione della fisionomia del 

viso costituisca sfregio, sono certamente tali le alterazioni che ne turbino l’armonia con effetto 

sgradevole o d’ilarità, anche se non di ripugnanza» (Corte cass., Sez. V, 1° dicembre 2023, n. 7728, in 

Guida al diritto, 11, 2024), avendo come parametro «un osservatore comune, di gusto normale e di 

media sensibilità» (Corte cass., Sez. V, 28 gennaio 2020, n. 5719, in Diritto & Giustizia, 14 febbraio 

2020).  

Per approfondimenti, sul tema della deformazione permanete al volto, si veda, in dottrina, F. 

MANTOVANI, Diritto penale. Parte generale, Cedam, Padova, 2017, p. 154; A. A. MARANDOLA – G. 
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Sia la deformazione che lo sfregio richiedono che l’offesa colpisca il viso21.  

La giurisprudenza ha però precisato che la deformazione o lo sfregio 

permanente sussistono anche quando la lesione interessi le “zone di contorno”, 

ossia la regione sottomandibolare e il lato superiore del collo, purché l’alterazione 

sia «particolarmente vistosa e idonea a provocare una sensibile modifica dei 

lineamenti del viso»22.  

3. L’introduzione nel nostro ordinamento dell’art. 583-quinquies c.p. 

Sul quadro normativo sin qui delineato è intervenuta la legge n. 69/2019, che 

ha introdotto nel codice penale l’art. 583-quinquies, rubricato “Deformazione 

dell’aspetto della persona mediante lesioni permanenti al viso”.  

Contestualmente, il legislatore ha abrogato l’art. 583, comma 2, n. 4, c.p., che 

in precedenza configurava quale circostanza aggravante l’ipotesi di lesioni 

comportanti la deformazione o lo sfregio permanente del volto, ora elevata a 

fattispecie autonoma di reato.  

Questa trasformazione da circostanza aggravante a titolo autonomo di reato 

trova conferma in una pluralità di elementi, autorevolmente segnalati in dottrina23.  

 
PAVICH, Codice rosso – L. n. 69/2019, in Il Penalista, Milano, 2019, pp. 23 ss.; in giurisprudenza, Corte 

cass., n. 12006/2000, cit., p. 2372 ss.; nonché, Corte cass., Sez. V, 7 luglio 2014, n. 5326, in Diritto & 

Giustizia, 5 febbraio 2015. 
21 Inteso come la porzione del corpo corrispondente alla parte anteriore del capo, delimitata, in 

‘verticale’, dall’impianto frontale dei capelli sino all’estremità della mandibola; e, in ‘orizzontale’, da 

un padiglione auricolare all’altro (ibidem). Cfr., sul tema, E. LO MONTE, Il ‘nuovo’ art. 583-quinquies 

c.p. («deformazione dell’aspetto della persona mediante lesioni permanenti al viso»): l’ennesimo esempio di 

simbolismo repressivo, cit., p. 10; F. MANTOVANI, Diritto penale. Parte speciale. Delitti contro la persona, I, 

Cedam, Padova, 2016, p. 154.  
22 Corte cass., Sez. II, 22 settembre 1998, n. 10732, in Cass. pen., 2000, p. 384. In tal senso, «L’aggravante 

del delitto di lesioni prevista dall’art. 583 comma 2 n. 4 c.p. per il caso che dal fatto derivi la 

deformazione ovvero lo sfregio permanente del viso, sussiste non solo quando la lesione provochi 

un turbamento irreversibile dell’armonia ed euritmia delle linee della parte anteriore del capo 

compresa tra l’impianto frontale dei capelli e l’estremità del mento, ma anche quando l’estetica del 

viso sia compromessa dall’alterazione delle immediate zone di “contorno”, che necessariamente 

contribuiscono alla formazione ed al completamento dell’immagine, come la regione mandibolare e 

quella latero-superiore del collo, sempre che tale alterazione sia particolarmente vistosa e quindi 

idonea a provocare una sensibile modifica dei lineamenti del viso» (ibidem). Cfr., in dottrina, E. LO 

MONTE, Il ‘nuovo’ art. 583-quinquies c.p. («deformazione dell’aspetto della persona mediante lesioni 

permanenti al viso»): l’ennesimo esempio di simbolismo repressivo, cit., p. 10. 
23 Cfr. T. PADOVANI, Lo sfregio da aggravante a delitto, in A. CADOPPI - P. VENEZIANI - P. ALDROVANDI - 

S. PUTINATI (a cura di), Legalità e diritto penale dell’economia. Studi in onore di Alessio Lanzi, Dike 

Giuridica Editrice, Roma, 2020, p. 246 s. 
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Tra essi, la collocazione del disposto in un separato articolo; la previsione di 

una sanzione “quantitativamente e qualitativamente” differente rispetto a quella 

prevista per il reato di lesioni personali ex art. 583 c.p.; l’inserimento del nuovo 

delitto «nell’elenco dei reati che, secondo l’art. 4-bis ord. penit., sono esclusi 

dall’applicabilità di determinati benefici e misure alternative»24. 

Quanto al contenuto della nuova disposizione, va evidenziato che essa 

racchiude sia la deformazione sia lo sfregio permanente del volto, configurati in 

termini di alternatività, come può evincersi dalla congiunzione disgiuntiva “o”25. Il 

legislatore ha così sottolineato la diversità ontologica delle due condotte, seguendo 

soluzione analoga a quella adottata dalla giurisprudenza di legittimità26.  

L’art. 583-quinquies c.p. pur non mostrando significative modifiche nella 

struttura del precetto27, presenta un inasprimento del regime sanzionatorio, poiché 

la comminatoria edittale attuale, ricompresa tra gli otto e i quattordici anni di 

reclusione, risulta innalzata rispetto a quella precedente (da sei a dodici anni)28.  

Ne è conseguita, ad avviso dei rimettenti, la “eccezionale asprezza” della 

cornice edittale, sproporzionata per eccesso, anche perché sprovvista della “valvola 

di sicurezza”29 della lieve entità, con esiti aporetici sotto il profilo del principio di 

uguaglianza, oltre che in termini di funzione costituzionale della pena.   

 
24 T. PADOVANI, op. ult. cit., p. 247. 
25 Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Considerato in diritto, § 3.3. Sul tema, ancora, E. LO MONTE, Il ‘nuovo’ 

art. 583-quinquies c.p. («deformazione dell’aspetto della persona mediante lesioni permanenti al viso»): 

l’ennesimo esempio di simbolismo repressivo, cit., p. 10, il quale afferma che la novità della disposizione, 

identica per struttura alla fattispecie circostanziale – «perché entrambe utilizzano i concetti di 

“deformazione” e di “sfregio permanente del viso”» – «si rinviene nell’uso della congiunzione (…) 

“o”». In particolare, lo studioso si chiede se la congiunzione utilizzata debba essere intesa «in senso 

disgiuntivo (con valore di ‘oppure’) o in senso esplicativo (in un’accezione di ‘vale a dire’)» (ibidem). 

A tal fine è necessario distinguere le due condotte di deformazione e sfregio. Mentre «la 

deformazione identifica l’alterazione della simmetria del viso», lo sfregio si sostanzia nella 

«alterazione dell’armonia e dei lineamenti del viso». Da questa distinzione è possibile dedurre che 

la congiunzione abbia valenza disgiuntiva «e, quindi, nel senso di ‘oppure’» (ibidem). 
26 Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Considerato in diritto, § 3.3.  
27 A tal proposito, E. LO MONTE, Il ‘nuovo’ art. 583-quinquies c.p. («deformazione dell’aspetto della persona 

mediante lesioni permanenti al viso»): l’ennesimo esempio di simbolismo repressivo, cit., p. 10, evidenzia, tra 

l’altro, che sia la fattispecie circostanziale sia quella autonoma di reato prevedono le locuzioni di 

“deformazione” e “sfregio permanente”. 
28 Si veda, tuttavia, T. PADOVANI, Lo sfregio da aggravante a delitto, cit., p. 247: il chiaro Autore sostiene 

che tale inasprimento sanzionatorio non appare così rilevante se ragguagliato alla pena prevista per 

le lesioni gravissime.  
29 Cfr. Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Ritenuto in fatto, §§ 1, 2 e 3; nonché, Considerato in diritto, §§ 4 

ss. Inoltre, per approfondimenti giurisprudenziali sulla «necessità costituzionale di una “valvola di 
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Obiettivo perseguito dal legislatore con la trasformazione in autonoma figura 

di reato di tale fattispecie criminosa è stato – principalmente – quello di sottrarla al 

giudizio di “bilanciamento”30 previsto dall’art. 69 c.p. In tale prospettiva, autorevole 

 
sicurezza” che consenta al giudice di moderare l’applicazione» delle cornici edittali di “eccezionale 

asprezza” – al fine di evitare che nel caso concreto esse «risultino sproporzionate rispetto alla gravità 

oggettiva e soggettiva del fatto; quindi, contrarie al principio di personalizzazione e inidonee alla 

funzione rieducativa» – si rinvia a Corte cost., sent. n. 83/2024, cit., Considerato in diritto, § 4.5. Ancora, 

in tale prospettiva, si vedano le sentenze della Corte cost. n. 86/2024 e 91/2024 (reperibili sul sito 

www.cortecostituzionale.it) con le quali i giudici di legittimità hanno inteso affermare la necessaria 

esigenza di inserire una “valvola di sicurezza” per i reati di rapina ex art. 628, comma 2, c.p. e di 

produzione di materiale pornografico mediante l’utilizzazione di minori di anni diciotto ex art. 600-

ter, comma 1, n. 1, c.p. Precipuamente, è stato dichiarato illegittimo l’art.  628, comma 2, c.p.  nella 

parte in cui «non prevede che la pena da esso comminata per la rapina c.d. impropria è diminuita in 

misura non eccedente un terzo quando per la natura, la specie, i mezzi, le modalità o circostanze 

dell’azione, ovvero per la particolare tenuità del danno o del pericolo, il fatto risulti di lieve entità. In 

via consequenziale, la Corte ha dichiarato l’illegittimità costituzionale del primo comma dell’art. 628, 

relativo alla rapina c.d. propria, nella parte in cui non prevede la medesima attenuante» (Ufficio 

Comunicazione e Stampa della Corte costituzionale, Comunicato del 13 maggio 2024, Introdotta la 

“valvola di sicurezza” dell’attenuante di lieve entità del fatto anche per il reato di rapina, in 

www.cortecostituzionale.it); nonché, l’art. 600 ter, comma 1, n. 1, c.p., nella parte in cui «non prevede 

per il reato di produzione di materiale pornografico mediante l’utilizzazione di minori di anni 

diciotto, che nei casi di minore gravità la pena da esso comminata è diminuita in misura non 

eccedente i due terzi»(Corte cost., 20 maggio 2025, n. 91, inwww.cortecostituzionale.it, Motivi). 

Sulla asserita sproporzione della comminatoria edittale si veda, in dottrina, A. MANNA, La 

deformazione o lo sfregio permanente al viso tra codice penale, codice rosso e principio di proporzione, in Arch. 

pen., 3, 2020, pp. 13 s., il quale afferma che «i profili (…) di contrasto con il principio di proporzione 

sono plurimi, e cioè: a) l’aumento del carico sanzionatorio da otto a dodici anni, nonostante che la 

fattispecie sia rimasta la medesima ed anzi sia stata depotenziata, perché nella trasformazione da 

circostanza aggravante a titolo autonomo di reato ed avendosi abrogato l’aggravante originaria, 

punita anche a titolo di colpa, ne è rimasta sprovvista di tale tipo di sanzione l’ipotesi colposa; b) la 

previsione di una pena accessoria fissa, come l’interdizione perpetua da qualsiasi ufficio attinente 

alla tutela, alla curatela ed all’amministrazione di sostegno, come tale già in contrasto con gli artt. 3 

e 27, terzo comma, Cost.; c) l’inserimento dell’art. 583-quinquies nell’ambito dell’art. 4-bis o.p., ove la 

concessione delle misure alternative alla detenzione è subordinata alla collaborazione processuale, 

quindi in un’ottica decisamente di prevenzione generale, attenuata però dai commi 1-quater ed 1-

quinquies, ove, da un lato, è possibile fare accedere il soggetto alle misure alternative alla detenzione, 

dopo un anno di osservazione scientifica della personalità e, dall’altro, se trattasi, come vittima, di 

una persona minore, laddove il trattamento psicologico svolto anche fuori le mura carcerarie, abbia 

dato, evidentemente, esito positivo, secondo il giudizio del giudice o del presidente del Tribunale di 

sorveglianza». 
30 Per approfondimenti, ex multis, A.M. STILE, Il giudizio di prevalenza e di equivalenza tra le circostanze, 

Jovene, Napoli, 1971, passim. Sul tema, per approfondimenti critici che – in relazione ad altri aspetti 

del ‘Codice rosso’ – muovono in direzione analoga a quella indicata nel testo, cfr. A. NAPPI, Omicidi 

in ambito familiare o para-familiare e commisurazione giudiziale della pena: la Consulta sana il vulnus inferto 

ai princìpi costituzionali dalla irragionevole limitazione del giudizio di bilanciamento tra circostanze, 

introdotta dalla l. n. 69/2019, in Studium Iuris, 5, 2024, pp. 519 ss.  
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dottrina si esprime in senso favorevole alla riforma ritenendo che sia stata così 

assicurata una più incisiva ed autonoma tutela31. 

A nostro sommesso avviso, tuttavia, la configurazione quale delitto autonomo 

– soprattutto nella sua originaria formulazione – rende particolarmente rigida la 

risposta sanzionatoria, impedendo al giudice di infliggere una pena sempre 

teleologicamente orientata alla funzione della pena delineata dal Costituente, in 

adesione alle caratteristiche di ogni fatto, nonché della personalità di ogni reo. 

Va qui aggiunto che l’abrogazione della fattispecie circostanziale di cui all’art. 

583, comma 2, n. 4, c.p. e la contestuale introduzione della fattispecie autonoma di 

reato – nella sola forma dolosa – ha generato una carenza di tutela in relazione ai 

casi in cui la lesione permanente del volto sia cagionata colposamente32: risultano 

infatti scoperte tutte le ipotesi in cui la lesione permanente del volto costituisca 

conseguenza di un atto non voluto, ma prevedibile ed evitabile33. In assenza di una 

specifica previsione incriminatrice, per tali ipotesi, l’unico riferimento normativo 

resta l’art. 590 c.p.34. Questa disposizione, tuttavia, da un lato, nel disciplinare le 

lesioni colpose, non considera il peculiare disvalore sociale e personale insito nella 

deturpazione del viso35; dall’altro,  distinguendo tra lesioni lievi, gravi o gravissime 

 
31 T. PADOVANI, Lo sfregio da aggravante a delitto, cit., p. 247: l’insigne Maestro rileva che lo sfregio 

permanente si connota per una carica offensiva che va ben oltre la lesione dell’integrità fisica, 

incidendo sulla personalità individuale, ovvero “sull’immagine di sé. A risultare compromessa, in 

tal modo, è “la dignità stessa della persona”. 
32 A. MANNA, La deformazione o lo sfregio permanente al viso tra codice penale, codice rosso e principio di 

proporzione, cit., p. 6, il quale evidenza come tale lacuna non sia cosa da poco poiché «la deformazione 

dell’aspetto della persona mediante lesioni permanenti al viso può benissimo verificarsi anche a 

livello colposo» come nelle ipotesi del «chirurgo estetico che trasforma per imperizia il volto di una 

paziente o di un paziente in una maschera orripilante» (ibidem).  
33 Parimenti critico in merito a tale carenza di tutela è il Prof. Padovani, il quale evidenzia come prima 

della riforma «la fattispecie circostanziale presentava un duplice ambito applicativo: l’ipotesi che lo 

sfregio permanente o di deformazione del viso costituisse il risultato intenzionalmente perseguito 

dall’agente e quella in cui invece si trattasse soltanto di una conseguenza non voluta, ma pur tuttavia 

prevedibile» (ID. Lo sfregio da aggravante a delitto, cit., p. 249). All’esito della riforma, invece, con 

l’abrogazione della «fattispecie circostanziale, il legislatore non si è curato del fatto che nel nuovo 

titolo di reato confluiscono solo ed esclusivamente le ipotesi di imputazione dolosa dell’evento» 

(ibidem). 
34 Come rilevato da Illustre dottrina, infatti, l’abrogazione dell’art. 583, comma 2, n. 4, c.p. «riverbera 

peraltro i suoi effetti sull’art. 590 c. 2 c.p., dato che nell’ipotesi di lesioni colpose gravissime scompare 

ora quella dello sfregio e della deformazione permanente del viso» (T. PADOVANI, Lo sfregio da 

aggravante a delitto, cit., p. 249). 
35 Inoltre, ove si arrechi uno sfregio permanente ad una porzione corporea differente dal viso, non si 

applica l’art. 583-quinquies c.p. – poiché le altre zone del soma sono prive di quel tratto identitario 
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a seconda della durata della malattia (facendo da ciò discendere un differente 

trattamento sanzionatorio), ignora che raramente lo sfregio permanente del viso 

cagionato per colpa integra una lesione gravissima, sostanziandosi, al massimo, 

come una lesione grave solo ove la malattia sia superiore ai quaranta giorni36.  

In merito a tale problematico aspetto, la stessa dottrina che giudica con favore 

l’introduzione della fattispecie autonoma di reato, evidenzia che sarebbe stato 

preferibile, in luogo dell’abrogazione espressa dell’art. 583, comma 2, n. 4, c.p.37, 

inserire in tale disposizione una clausola di riserva determinata, così da 

salvaguardare i residui ambiti di applicabilità dell’aggravante, oltre a rendere 

manifesto che tali ambiti risultano distinti rispetto a quelli riservati al nuovo titolo 

di reato38.  

Inoltre, l’art. 583-quinquies c.p. prevede non solo la reclusione da otto a 

quattordici anni, ma altresì l’applicazione della pena accessoria, fissa e perpetua, 

dell’interdizione da qualsiasi ufficio di tutela, curatela e di amministrazione di 

sostegno, da applicarsi obbligatoriamente a seguito della condanna. Ciò solleva 

dubbi in relazione al sistema delle pene accessorie obbligatorie, specie nei casi in cui 

manchi un effettivo nesso tra la condotta posta in essere e l’attività interdetta. In 

particolare, si pongono problemi di compatibilità con il principio di colpevolezza ai 

sensi dell’art. 27, comma 1 e 3, Cost., poiché l’applicazione obbligatoria rende la 

sanzione un automatismo afflittivo, inidoneo a perseguire il fine rieducativo 

indicato dal costituente, in quanto inconciliabile con la personalizzazione del 

trattamento sanzionatorio. Nonché con il principio di ragionevolezza-proporzione, 

specialmente laddove l’agente non abbia mai esercitato, né intenda esercitare, 

funzioni assimilabili a quelle oggetto dell’interdizione39.  

 
che si mira tutelare, con il conseguente venir meno del disvalore che connota invece lo sfregio al 

volto – bensì l’art. 582 c.p., eventualmente in concorso ove la lesione personale colpisca anche il viso.  
36 Cfr. T. PADOVANI, Lo sfregio da aggravante a delitto, cit., p. 249.  
37 Già ID., L’assenza di coerenza mette a rischio la tenuta del sistema, in Guida dir., 37, 2019, pp. 51 ss., aveva 

evidenziato che «l’introduzione del nuovo art. 583-quinquies avrebbe determinato l’abrogazione 

tacita parziale (rispetto alla sola ipotesi dolosa) del corrispondente n. 4, lasciando sussistere quella 

colposa». 
38 ID., Lo sfregio da aggravante a delitto, cit., p. 248. Si veda, nello stesso senso, A. MANNA, La deformazione 

o lo sfregio permanente al viso tra codice penale, codice rosso e principio di proporzione, cit., p. 6. 
39 Qui si pone l’ulteriore problema, certamente di non poco momento, delle pene accessorie fisse, di 

cui successivamente diremo (vedi, infra, § 3.2).  

Ciò implica che il quadro sanzionatorio risulta ancor più severo – ed anche irragionevole – 

soprattutto ove tale sanzione accessoria venga irrogata in assenza di alcuna connessione con il 

«pregresso esercizio di tali uffici» (Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Considerato in diritto, § 3.3). 
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Infine, la collocazione dell’art. 583-quinquies c.p. tra i reati elencati nell’art. 4-

bis, comma 1 quater e 1 quinquies, dell’ordinamento penitenziario determina 

importanti conseguenze sul piano delle misure alternative alla detenzione e dei 

permessi premio. Come si vedrà40, la previsione di un reato come ostativo preclude 

o ritarda il conseguimento di benefici penitenziari, incidendo, quindi, in modo 

marcato sulla libertà personale del condannato41. 

Ne consegue che, attraverso l’introduzione dell’art. 583-quinquies c.p., il 

legislatore ha inteso rafforzare la tutela penale dell’integrità fisica e dell’identità 

personale, attribuendo alle lesioni deturpanti un’autonoma rilevanza penale, 

connotata da particolare gravità, senza troppo celare anche una sua funzione 

simbolica e populista42. 

Nel contesto mediatico degli ultimi anni, infatti, il fenomeno dei c.d. reati di 

sfregio43 ha acquisito forte rilevanza sociale, anche in ragione del particolare impatto 

emotivo delle condotte e della frequenza con cui esse sono state presentate come 

espressione paradigmatica della violenza di genere44. Simili scenari hanno spinto 

l’intervento legislativo alla predisposizione di misure dall’elevata forza espressiva, 

 
40 Infra, § 3.2. 
41 Cfr. Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Considerato in diritto, § 3.3. 
42 Interessante, al riguardo, il documento “La società punitiva. Populismo, diritto penale simbolico e ruolo 

del penalista” predisposto dall’Associazione italiana professori di diritto penale, nel quale si evidenzia 

l’abuso dello strumento penale, forgiato «sempre più spesso su esigenze politiche di consenso, di 

rassicurazione sociale, dimenticando le sue caratteristiche di Magna Charta del reo» (L. RISICATO, 

Introduzione, in AA.VV., La società punitiva. Populismo, diritto penale simbolico e ruolo del penalista, 2016, 

p. 2).  
43 Sovente realizzati mediante il ricorso di sostanze corrosive, quali, ad esempio, l’acido solforico, 

nitrico o cloridrico, sostanziandosi, in tal modo, nella species del vitriolage, fenomeno comunemente 

denominato anche acid attack, ovvero acid throwing. 
44 Nella forma del vitriolage, infatti, tale condotta colpisce per l’80% persone appartenenti al genere 

femminile (come riportato dall’ordinanza G.U.P Catania, n. 14/2025 cit.). Si pensi, a titolo 

esemplificativo, a Filomena Lamberti, deturpata al volto dall’ex marito mediante l’utilizzo di 

sostanze corrosive; «Lucia 

Annibali, sfregiata con l’acido da un individuo incaricato dell’azione dall’ex fidanzato della donna; 

o Gessica Notaro, reginetta di bellezza sfigurata al volto dall’ex partner» (A. A. MARANDOLA – G. 

PAVICH, Codice rosso – L. n. 69/2019, cit., p. 23). In ciò trova anche fondamento la scelta di inserire tale 

autonoma fattispecie di reato mediante un provvedimento avente il dichiarato fine di «contrastare la 

violenza domestica e di genere» (Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Considerato in diritto, § 3.3). Come 

sottolinea Padovani, invero, «il legislatore ha supposto (non ha torto) che questo tipo di condotta 

criminosa si riferisca precipuamente, se non esclusivamente, a vittime di genere femminile. Questo 

giustifica l’inserimento della nuova incriminazione nel contesto di una legge di riforma dedicata (…) 

alla tutela delle vittime di violenza domestica e, per l’appunto, anche di genere»: T. PADOVANI, Lo 

sfregio da aggravante a delitto, cit., p. 247. 
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volte più a segnare una presa di posizione politica che a garantire un’autentica 

razionalità politico-criminale orientata all’efficacia preventiva e alla coerenza 

sistematica45. Dunque, da un lato, si intende conferire alle lesioni deturpanti un 

ruolo autonomo; dall’altro, attraverso una disciplina particolarmente severa e 

rigidamente applicata, si veicola un messaggio politico e valoriale che eccede i 

confini della razionalità sanzionatoria e rischia di accentuare derive di ipertrofia 

normativa. Tale prospettiva appare espressione di una concezione marcatamente 

retributivo-repressiva della pena, secondo cui l’inasprimento sanzionatorio 

costituirebbe lo strumento privilegiato per dissuadere la collettività dal delinquere. 

Una logica, questa, che richiama proprio quella “illusione” più volte denunciata da 

Beccaria, il quale già metteva in guardia dalla convinzione che la severità delle pene, 

anziché la loro certezza e proporzione, potesse realmente prevenire il crimine46. 

 

 

 
45 Poiché il diritto penale è da sempre volano di consensi, sovente è utilizzato quale strumento di 

comunicazione finalizzato a rassicurare l’opinione pubblica e a mostrare la capacità dello Stato di 

reagire con fermezza a fatti percepiti come particolarmente allarmanti: sul punto A. NAPPI, La 

prevedibilità nel diritto penale. Contributo ad un’indagine sistemica, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 

2020, p. 157. 

Invero, la previsione di una fattispecie autonoma con tratti sanzionatori così marcati – cui si 

accompagna una pena accessoria fissa e originariamente perpetua – sembra rispondere a questa 

logica: lanciare un segnale legislativo forte, altamente visibile, idoneo a intercettare le istanze 

emotive e gli orientamenti del sentire collettivo. Per approfondimenti critici sul tema del populismo 

e simbolismo penale si rinvia, ex plurimis, a G. FIANDACA, Populismo politico e populismo giudiziario, in 

Criminalia, 2013, pp. 102 ss. Analoghe considerazioni possono svolgersi, mutatis mutandi, in relazione 

a moltissime fattispecie criminose. Si pensi, tra i tanti, al neo-introdotto reato di femminicidio ex art. 

577-bis c.p.  Pertinenti, al riguardo, sono gli scritti di V. MONGILLO, Diritto penale e ingegneria simbolica: 

i limiti della proposta di un nuovo delitto di femminicidio e le esigenze di tutela effettiva, in Sistema penale, 12 

giugno 2025; A. PUGGIOTTO, La mimosa all’occhiello del populismo penale (prima parte), in Sistema penale, 

2 aprile 2025; B. ROMANO, Il femminicidio: tra ragioni politiche e princìpi del diritto penale, in Penale. Diritto 

e procedura, 16 dicembre 2025. 
46 «Uno dei più grandi freni dei delitti non è la crudeltà delle pene, ma la infallibilità di esse, e per 

conseguenza la vigilanza dei magistrati, e quella severità di un giudice inesorabile, che per essere 

un’utile virtù dev'essere accompagnata da una dolce legislazione. La certezza di un castigo, benché 

moderato, farà sempre una maggiore impressione, che non il timore di un altro, più terribile, unito 

colla speranza della impunità; perché i mali anche minimi, quando son certi, spaventano sempre gli 

animi umani e la speranza, dono celeste che sovente ci tien luogo di tutto, ne allontana sempre l’idea 

dei maggiori, massimamente quando l’impunità, che l’avarizia e la debolezza spesso accordano, ne 

aumenti la forza». C. BECCARIA, Dei delitti e delle pene, Luigi Cioffi Editore-Librajo, Milano, 1864, p. 

77. 
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3.1. La presunta sproporzione della comminatoria edittale e il tertium 

comparationis 

Il trattamento sanzionatorio e, in particolare, la comminatoria edittale minima 

prevista, secondo i rimettenti, risulta eccessivamente gravosa, essendo di ben sedici 

volte superiore a quella originariamente comminata per il reato di cui all’art. 582, 

comma 1, c.p.47, che costituiva la fattispecie base per questo tipo di lesioni al volto.  

La severità della cornice edittale, inoltre, appare ingiustificata a causa della 

varietà delle condotte e degli eventi rientrabili nell’ambito di operatività della 

fattispecie48: essa si fonda sulla necessità di salvaguardare le vittime di violenza 

domestica e di genere, ma potrebbe trovare applicazione – come è accaduto nelle 

vicende concrete da cui hanno tratto origine i giudizi a quibus – anche in ipotesi del 

tutto difformi, finendo così per disattendere le finalità specifiche che ne hanno 

determinato l’introduzione. Difatti, le condotte previste dall’art. 583-quinquies c.p. 

«ben possono verificarsi anche al di fuori delle ipotesi di violenza di genere, “o 

comunque anche laddove la persona offesa non versi in condizioni di particolare 

vulnerabilità”»49. Va inoltre sottolineato che «la necessità di combattere 

vigorosamente il fenomeno della violenza di genere» non può giustificare 

«irragionevoli diversità di trattamento»50, tanto più ove l’irrigidimento 

sanzionatorio non sia determinato dall’esigenza di proteggere le c.d. vittime 

vulnerabili51.  

Con ulteriore discutibile scelta, il legislatore ha previsto un trattamento 

sanzionatorio irragionevolmente più severo rispetto ad altri fenomeni che 

parimenti comportano una lesione o deformazione permanente, seppur non 

 
47 Cfr. ivi, Ritenuto in fatto, § 2. L’articolo 582 c.p., al comma 1, appunto, prevede che, ove si verifichi 

una lesione personale, la pena applicabile sia la reclusione dai sei mesi ai tre anni. 
48 Inoltre, è stato attentamente rilevato che il trasgressore «consapevole della pena draconiana» di cui 

alla disposizione censurata, ben potrebbe «attentare a zone del corpo della vittima differenti dal 

viso», eludendo di fatto la tutela normativamente prevista dal legislatore: ibidem. 
49 Ivi, Ritenuto in fatto, § 1. 
50 Ibidem. In queste ipotesi, a maggior ragione, appare irragionevole l’ampliamento della cornice 

edittale da un minimo di otto anni ad un massimo di quattordici anni di reclusione, non giustificato 

dalla esigenza di fornire una maggiore tutela alle vittime vulnerabili. Analogamente, E. LO MONTE, 

Il ‘nuovo’ art. 583-quinquies c.p. («deformazione dell’aspetto della persona mediante lesioni permanenti al 

viso»): l’ennesimo esempio di simbolismo repressivo, cit., p. 19. 
51 Si veda, in senso critico, M. BERTOLINO – G. VARRASO, Introduzione al Focus: le vittime vulnerabili, in 

Riv. it. med. leg., 2, 2018, pp. 511 ss. 
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incidenti sul viso52, equiparando inoltre due condotte dotate di ben diverso 

disvalore giuridico. Tale ultima scelta normativa è censurata dai rimettenti, in 

quanto il “fatto estremamente invalidante”, quale è la deformazione del volto, è 

punibile «con una sanzione minima esattamente pari a quella stabilita per gli sfregi 

di non particolare entità offensiva»53. Difatti, anche il più lieve degli sfregi rientra in 

tale specie di fatto astratta54: ne consegue una frizione con il principio di proporzione 

poiché «l’evento alternativo meno grave, ovvero (…) lo sfregio [potrebbe] riferirsi 

anche a lesioni relativamente modeste, talora procurate in contesti di aggressività 

minore e occasionale, (…) senza dolo intenzionale, come bene illustra la varietà delle 

imputazioni nei giudizi a quibus»55. 

Diversa, però, è la prospettiva del legislatore: l’eguale trattamento 

sanzionatorio troverebbe la sua ratio nell’esigenza di assicurare una protezione 

‘forte’ alla personalità individuale, alla stessa identità, manifestabile anche 

attraverso l’immagine di sé56; ne deriverebbe che, nonostante la differente gravità 

che connota lo sfregio e la deformazione, «prevale ciò che li accomuna, ovvero 

l’incidenza di entrambi sull’immagine sociale dell’individuo e sulla percezione da 

parte sua della propria identità»57.     

 
52 A titolo esemplificativo, si pensi alla mutilazione degli organi genitali femminili, disciplinata 

dall’art. 583-bis c.p. Per autorevoli approfondimenti si vedano i contributi di F. BASILE, Commento 

all’art. 583 bis, in E. DOLCINI-G. MARINUCCI (a cura di), Codice penale commentato, vol. III, III ed., 

IPSOA, Milano, 2011, pp. 5328 ss.; C. DE MAGLIE, I reati culturalmente motivati. Ideologie e modelli penali, 

ETS, Pisa, 2010, p. 35 ss. Nonché, per una lettura circa la prima applicazione in giurisprudenza di 

tale fattispecie astratta, si veda Corte d’Appello Venezia, 23 novembre 2012 (dep. 21 febbraio 2013), 

n. 1485, con nota di F. BASILE, Il reato di “pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili” alla prova 

della giurisprudenza: un commento alla prima (e finora unica) applicazione giurisprudenziale dell’art. 583 bis 

c.p. 
53 Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Ritenuto in fatto, § 1. 
54 Ibidem. In particolare, il rimettente, richiamando la sentenza della Corte. cost., 9 marzo 2019, n. 40, 

consultabile al sito www.cortecostituzionale.it,  e, più in generale, il “sindacato di ragionevolezza dei 

trattamenti sanzionatori penali”, afferma che la «cornice edittale estremamente alta, di cui all’art. 

583-quinquies cod. pen., sia intrinsecamente irragionevole, poiché inevitabilmente comporta che i più 

lievi fra i fatti appartenenti alla classe di condotte penalmente rilevanti di “causazione violenta di 

sfregi permanenti al volto” siano puniti con pene che sarebbero idonee a punire fatti appartenenti 

alla medesima classe di condotte connotati da ben maggiore offensività» (ibidem). 
55 Ivi, Considerato in diritto, § 4.5. 
56 Ivi, § 4.2. 
57 Ibidem. La centralità del volto nei rapporti interpersonali implica che la sua lesione o deturpazione 

incida non solo sull’integrità fisica della persona, ma anche sulla dimensione relazionale e 

sull’identità personale, tutelata quale proiezione della dignità ex art. 2 Cost. Proprio per questo, lo 

sfregio del volto viene considerato dal legislatore una gravissima ed autonoma forma di lesione, non 
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La sproporzione, ad avviso dei rimettenti, appare ancora più manifesta ove si 

operi un raffronto tra la fattispecie in esame e gli altri casi di lesioni gravissime ex 

art. 583 c.p., per i quali è prevista una cornice edittale meno severa, ricompresa tra i 

sei e i dodici anni di reclusione. Eppure – si argomenta in tal senso – una “malattia 

insanabile”, la “perdita di un senso o di un arto”, “la mutilazione che rende l’arto 

inservibile”, “la perdita dell’uso di un organo o della capacità di procreare” «hanno 

un impatto sulla vittima non minore della deformazione o sfregio permanente del 

viso»58. Ciò implicherebbe anche la violazione dell’art. 27, comma 3, Cost., poiché la 

sproporzione recherebbe con sé l’inidoneità «a sortire validi effetti rieducativi»59.  

Analoghe considerazioni valgono, secondo i rimettenti, per le ipotesi di 

mutilazione degli organi genitali femminili, rese punibili – per il tramite della legge 

n. 7/2006 – dall’art. 583-bis, comma 1, c.p.60, con la reclusione da quattro a dodici 

 
solo per il danno somatico che comporta, ma per le conseguenze irreversibili sulla vita di relazione, 

sul riconoscimento sociale e personale dell’individuo (cfr. ivi, § 4.3). 
58 E. LO MONTE, Il ‘nuovo’ art. 583-quinquies c.p. («deformazione dell’aspetto della persona mediante lesioni 

permanenti al viso»): l’ennesimo esempio di simbolismo repressivo, cit., p. 20; nonché Corte cost., sent. n. 

83/2025, cit., Ritenuto in fatto, § 1. 
59 Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Ritenuto in fatto, § 1. In questi casi, lungi la pena dal configurarsi 

quale mezzo volto alla rieducazione [recte: risocializzazione] del reo (sul versante della prevenzione 

speciale di segno positivo) nonché all’orientamento culturale dei consociati (su quello general-

preventivo positivo). Piuttosto, connotato da una mera logica retribuzionista e autoritaria, si 

sostanzia in un utilitaristico strumento per mandare un messaggio intimidativo-deterrente ai 

cittadini. Autorevole dottrina, inoltre, evidenzia come il reato di cui ci stiamo occupando si connota 

per essere un delitto «di tipo impulsivo-passionale e, spesso, di carattere vendicativo (…) il soggetto 

è determinato a commettere tale delitto, evidentemente “costi quel che costi”» (A. MANNA, La 

deformazione o lo sfregio permanente al viso tra codice penale, codice rosso e principio di proporzione, cit., p. 

4). Peraltro, è noto che i nobili fini a cui la pena dovrebbe tendere, per come stabilito dalla nostra 

Carta fondamentale, non sono certo perseguibili mediante «il semplicistico irrigidimento delle 

sanzioni» (ivi, p. 20) che, producendo un mero effetto simbolico, resta del tutto avulso dalla assiologia 

costituzionale. Difatti «una pena al di sopra dei limiti di ragionevolezza crea nel potenziale 

trasgressore sentimenti di insofferenza o di fatalismo e genera nella collettività una percezione 

alterata della scala dei valori che essa dovrebbe ricavare proprio dal rapporto tra entità della 

sanzione ed illecito» (ivi, p. 21). In questi casi l’individuo diviene strumento per il perseguimento 

degli scopi di politica criminale, per intimidire la collettività; ciò, da un lato, si pone in contrasto con 

il principio personalistico sancito nella nostra Costituzione; dall’altro, finisce per vanificare la stessa 

disposizione, poiché una sanzione percepita come ingiusta e sproporzionata alimenta sentimenti di 

sfiducia e delegittimazione nei confronti dell’ordinamento penale, non raccogliendo consensi, ma, al 

contrario, disorientando la comunità, con il rischio «di rendere poco credibile il sistema» (ibidem). 
60 È opportuno evidenziare le critiche mosse a tale disposizione, ritenuta da parte della dottrina una 

misura meramente simbolica: si rinvia, ex multis, a F. GIUNTA (a cura di) Sussidiario di diritto penale. 

Parte speciale, 5, Le mutilazioni genitali femminili, p. 112, consultabile online, al sito www.discrimen.it. 

Questa impostazione trova riscontro anche nella giurisprudenza, stante la sua scarsa applicazione. 

Tra i pochi casi in cui il procedimento si è concluso con una condanna si segnala Trib. Verona, 14 
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anni61. Tale pratica comporta un’irreversibile compromissione dell’integrità fisica – 

a tacer dei danni psichici – della vittima, incidendo profondamente sulla sua sfera 

identitaria e sessuale, nonché sulla possibilità di autodeterminarsi nelle proprie 

relazioni affettive e sociali62. 

Pertanto, non si colgono le ragioni dell’asimmetria tra le cornici edittali 

delineate per le lesioni concernenti il volto e per le mutilazioni genitali femminili: la 

comminatoria più severa prevista per la prima di tali fattispecie, ad avviso dei 

rimettenti, non tiene conto che la seconda di esse può connotarsi per un disvalore 

pari o finanche superiore, e ciò avrebbe suggerito di prevedere una comminatoria 

quantomeno analoga per entrambe le ipotesi delittuose63.   

3.2. Il problema della pena fissa e la collocazione dell’art. 583-quinquies c.p. nel 

catalogo dei reati c.d. ostativi 

La sproporzione che connota la disciplina in esame risulta ulteriormente 

aggravata dalla rigidità della previsione di una pena accessoria64, fissa e perpetua, 

tale da impedire ogni valutazione in ordine alla concreta gravità del fatto e alla 

colpevolezza dell’autore65.  

 
aprile 2010, n. 979, in Riv. it. dir. proc. pen., 2, 2011, pp. 838 ss., con nota di C. PECORELLA, Mutilazioni 

genitali femminili: la prima sentenza di condanna, cit., pp. 853 ss. 
61 Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Ritenuto in fatto, § 1. 
62 A tal proposito, si veda C. PECORELLA, La controversa interpretazione del dolo specifico del reato di lesioni 

agli organi genitali femminili, in Rivista professionale scienze giuridiche e sociali, 156, 2013, p. 5.  
63 Cfr. Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Ritenuto in fatto, § 2. 
64 Sul tema delle pene accessorie, volendo, F. PALAZZO, Le pene accessorie nella riforma della parte 

generale e della parte speciale del Codice, in Temi, 1978, pp. 657 ss. Inoltre, Adelmo Manna chiarisce come 

questo tipo di pene costituisca un residuo del passato e in particolare «del sistema sanzionatorio 

vigente durante la Rivoluzione francese» (ID., La deformazione o lo sfregio permanente al viso tra codice 

penale, codice rosso e principio di proporzione, cit., p. 8) e come esse contrastino con gli artt. 3 e 27, terzo 

comma, della Costituzione: la previsione odierna delle cornici edittali – ovvero la previsione di una 

sanzione ricompresa tra un minimo ed un massimo tassativamente previsto dal legislatore – 

riguardante  non solo le pene principali, ma anche quelle accessorie,  implica che il giudice, attraverso 

i criteri di commisurazione della pena di cui all’art. 133 c.p. individui la “pena base” da infliggere al 

reo, entro un intervallo predeterminato in via legislativa.  Dunque, «evidente è il contrasto di tale 

meccanismo con la fissità di una sanzione, non graduabile» (ivi, pp. 7 s.). Sul punto, ancora, A. 

MANNA, Sull’illegittimità delle pene accessorie fisse. L’art. 2641 del codice civile, in Giur. cost., 1980, pp. 910 

ss.; nonché E. PALIERO, Pene fisse e Costituzione: argomenti vecchi e nuovi, Riv. it. dir. proc. pen., 1981, pp. 

725 ss. 
65 La previsione di una pena predeterminata non consente alcuna graduazione, come invece è 

richiesto al giudice ai sensi dei criteri – comunque opinabili – previsti dall’art. 133 c.p., entro un 

minimo ed un massimo edittale. Nonostante che tale disposizione normativa presenti il c.d. vizio del 

vuoto dei fini, poiché si presenta come uno sterile elenco privo di alcuna finalità teleologicamente 
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Ne consegue il rischio di una “eterogenesi dei fini”: l’obiettivo dichiarato dal 

legislatore – rafforzare la protezione delle vittime vulnerabili, escludendo dagli 

uffici di cura e assistenza i soggetti responsabili di tali delitti – si traduce, infatti, in 

un’applicazione generalizzata e indifferenziata della misura, del tutto avulsa dal 

contesto relazionale e dalle esigenze di tutela che ne avevano giustificato 

l’introduzione66. In particolare, l’interdizione, finendo per essere impiegata anche in 

situazioni estranee alla sua originaria finalità, si risolve in un mero ‘automatismo 

punitivo’ che svuota di contenuto i princìpi di colpevolezza e proporzionalità67, in 

aperto contrasto con le esigenze di rieducazione – o, più propriamente, di 

risocializzazione – poste dalla Costituzione a fondamento della pena.  

Da ciò discende l’impossibilità di adeguare la sanzione alla personalità del reo 

ed alla specificità della condotta incriminata, in violazione dei princìpi ‘scolpiti’ 

nell’art. 27 Cost. Da un lato, con il canone di personalità della responsabilità penale; 

dall’altro, con la finalità ‘rieducativa’ della pena che presuppone, quale condizione 

imprescindibile, la sua individualizzazione. 

Una sanzione fissa, sottraendo al giudice ogni spazio di adeguamento al caso 

concreto, risulta strutturalmente inadatta a fungere da strumento di 

risocializzazione68. Ne deriva uno slittamento del sistema sanzionatorio da un 

 
orientata alla funzione della pena, comunque consente una personalizzazione del trattamento 

sanzionatorio; oltre che – ai sensi dell’art. 132 c.p. – l’obbligo di motivare quanto inflitto. Nella 

fattispecie in esame, invece, la pena accessoria è fissa e non richiede alcuna peculiare motivazione, 

siccome è sufficiente che sussista la fattispecie legale perché possa trovare applicazione. Per 

interessanti approfondimenti sugli artt. 132 e 133 c.p. si vedano E. DOLCINI, L’art. 133 c.p. al vaglio del 

movimento internazionale di riforma, in Riv. it. dir. proc. pen., 2, 1990, p. 398 ss.; A. NAPPI, La prevedibilità 

nel diritto penale. Contributo ad un’indagine sistemica, cit., pp. 583 ss.  
66 Cfr. Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Considerato in diritto, § 5.1. 
67 Si veda S. LARIZZA, Le pene accessorie: normativa e prospettive, in AA.VV., Pene accessorie e sistema penale 

(Quaderni del dipartimento di Scienze giuridiche), 3, 2001, pp. 23 ss.: «È difatti ravvisabile nel loro modus 

operandi e in alcuni contenuti una antiteticità con alcuni fondamentali canoni costituzionali: 

l’automatismo che contrassegna la loro applicazione frustra, nel contempo, sia l’esigenza di 

individualizzazione del trattamento sanzionatorio sia, consequenzialmente, la funzione 

rieducativa». Cfr., inoltre, R. BARTOLI, La Corte costituzionale al bivio tra “rime obbligate” e 

discrezionalità?, in Dir. pen. cont., 2 2019, pp. 145 s.; V. MANES, Proporzione senza geometrie, in Giur. cost., 

6, 2016, pp. 2105 ss.; D. PULITANÒ, La misura delle pene, fra discrezionalità politica e vincoli costituzionali, 

in Dir. pen. cont., 2, 2017, pp. 56 ss. 
68 Cfr. C. LONGOBARDO, Le pene accessorie spazzeranno via i corrotti?, in C. IASEVOLI (a cura di), La cd. 

Legge 'spazzacorrotti'. Croniche innovazioni tra diritto e processo penale, Cacucci editore, Bari, 2019, p. 

143. Il chiaro Autore ben mette in luce come le «pene accessorie – appartenendo al novero delle pene 

e superando orientamenti ormai datati – per essere costituzionalmente compatibili, non possono che 

essere orientate verso la (re)integrazione sociale del condannato. Eventuali altre collocazioni, dirette 

17



Nota a sentenza                                                                                      C. Schiano di Cola 
 

Aporie assiologiche della riformata disciplina delle lesioni permanenti al viso?  
Riflessioni in merito ad una recente sentenza della Corte costituzionale 

 

 ISSN 2974-7503                                                     20.04.2026 

modello fondato sulla responsabilità personale ad uno imperniato su sterili 

automatismi. 

La stessa Corte costituzionale, da molto tempo, ha statuito che la previsione di 

sanzioni fisse costituisca un indice di illegittimità costituzionale, per contrasto con 

l’art. 27, comma 3, Cost., non consentendo la personalizzazione del trattamento 

sanzionatorio69.  

A discapito di ciò, al fine di ‘salvare’ le tante disposizioni che prevedono una 

pena fissa – sin dalla sentenza n. 50 del 198070 – la Corte ha contemplato una sorta 

di ‘prova di resistenza’ in forza della quale «il dubbio d’illegittimità costituzionale 

potrà essere “caso per caso” superato a condizione che, per la natura dell’illecito 

 
verso opzioni ‘neutre’, o addirittura sbilanciate verso una funzione general e/o special preventiva 

negativa, non sembrano avere diritto di cittadinanza in un ordinamento che pone il principio di 

rieducazione del condannato tra i valori fondamentali» (ibidem). Inoltre, precisa come la perpetuità 

si ponga in contrasto con il principio – sotteso all’intera disciplina dell’ordinamento penitenziario in 

attuazione del canone costituzionale della finalità rieducativa della pena – della “progressività 

trattamentale e flessibilità della pena”» (ivi, p. 144). 
69 Si vedano le sentenze della Corte cost., 25 settembre 2918, n. 222; 10 novembre 2022; 11 gennaio 

2023, n. 40; 10 ottobre 2023, n. 195, tutte reperibili sul sito web www.cortecostituzionale.it. 
70 Per approfondimenti, Corte cost., 2 aprile 1980 (dep. 14 gennaio 1980), n. 50, Pres. Amadei, Rel. 

Malagugini, consultabile in Gazzetta Ufficiale del 23 aprile 1980, n. 112, con nota di C. PALIERO, Pene 

fisse e Costituzione: argomenti vecchi e nuovi, cit., pp. 726 ss. In tale pronuncia, la Corte chiarisce come 

pur appartenendo al legislatore il potere di individuare la sanzione prevista per ciascun reato,  il 

potere di adeguare la pena comminata «ai casi concreti, in termini di uguaglianza e/o 

differenziazione di trattamento» appartiene al giudice, il quale, in tal modo, contribuisce, da un lato, 

«a rendere quanto più possibile “personale” la responsabilità penale, nella prospettiva segnata 

dall’art. 27, primo comma» della Costituzione; dall’altro, determina una sanzione «quanto più 

possibile “finalizzata”, nella prospettiva dell’art. 27, terzo comma, Cost.» (ivi, Considerato in diritto, § 

3), ovvero alla risocializzazione del condannato. Ne consegue l’ampio potere discrezionale concesso 

al giudice, seppur esercitato nell’ambito dei criteri stabiliti dagli artt. 132 e 133 c.p. Se ne deduce che 

«In linea di principio, previsioni sanzionatorie rigide non appaiono (…) in armonia con il “volto 

costituzionale” del sistema penale» dovendo sempre essere ricomprese nell’alveo della 

ragionevolezza e proporzione. Invero, «il dubbio d’illegittimità costituzionale potrà essere, caso per 

caso, superato a condizione che, per la natura dell’illecito sanzionato e per la misura della sanzione 

prevista, questa ultima appaia ragionevolmente “proporzionata” rispetto all’intera gamma di 

comportamenti riconducibili allo specifico tipo di reato» (ivi, § 4). Pertanto, anche una pena edittale 

fissa potrà non essere costituzionalmente illegittima ove «La misura della sanzione appare, nel 

quadro delle scelte complessive operate dal legislatore penale, ragionevolmente rapportabile al tipo 

di illecito» (ivi, § 5). In senso conforme, D. PIVA, L’illegittimità delle pene accessorie fisse del delitto di 

bancarotta fraudolenta – Corte cost. n. 222 del 2018, in Archivio penale, 2018, il quale evidenzia che il 

nucleo della questione concerna non l’obbligatorietà, bensì la “fissità del quantum di pena”. 

Ricollegandosi al principio di ragionevolezza, strettamente avvinto a quello di proporzione, inoltre, 

evidenzia come le pene fisse ben possono applicarsi alle «fattispecie di reato non graduabili che, per 

la loro peculiare struttura, siano da considerarsi sempre espressivi del medesimo livello di gravità» 

(ibidem). 
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sanzionato e per la misura della sanzione prevista, questa ultima appaia 

ragionevolmente “proporzionata” rispetto all’intera gamma di comportamenti 

riconducibili allo specifico tipo di reato»71. 

Questo principio ermeneutico non trova adeguata concretizzazione nell’art. 

583-quinquies c.p., che, come evidenziato dai rimettenti, ricomprende condotte 

eterogenee sotto il profilo del disvalore: ciò renderebbe talvolta irragionevole 

«l’applicazione automatica e la durata indefinita della pena accessoria»72, in 

dispregio della discrezionalità giudiziale73, come emergerebbe anche dalle 

fattispecie concrete sottoposte al vaglio della Corte, che non si connotavano per la 

vulnerabilità che avrebbe potuto giustificare una misura così incisiva. Ne 

conseguirebbero, ad avviso dei giudici della Consulta, criticità anche sotto il profilo 

della funzione rieducativa della pena, e ciò suggerirebbe di affidare alla 

discrezionalità giudiziale anche l’applicazione della pena accessoria74. 

Infine, la severità del trattamento sanzionatorio della nuova fattispecie 

delittuosa è ulteriormente accentuata dall’inserimento dell’art. 583-quinquies c.p. nel 

catalogo dei reati ostativi di cui all’art. 4-bis legge 26 luglio 1975, n. 354 (Norme 

sull’ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della 

 
71 Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Considerato in diritto § 5.2. Nello stesso senso si sono pronunciate 

le già citate sentenze della Corte cost. n. 195 e n. 40 del 2023, n. 266 del 2022 e n. 222 del 2018. Inoltre, 

autorevole dottrina evidenzia come la sentenza della Corte cost, n. 222/2018, cit. «attiene alla fissità 

della pena, la quale, più che problemi di proporzione, pone un problema di individualizzazione del 

trattamento sanzionatorio, come dimostrato anche dall’esito della sentenza che non elimina i dieci 

anni di possibile durata della pena accessoria, ma corregge la disciplina introducendo una 

discrezionalità nella commisurazione» (R. BARTOLI, Il sindacato di costituzionalità sulla pena tra 

ragionevolezza, rieducazione e proporzionalità, in Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, 4, 2022, pp. 

1441 ss.). 
72 Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Considerato in diritto § 5.2. 
73 R. BARTOLI, Il sindacato di costituzionalità sulla pena tra ragionevolezza, rieducazione e proporzionalità, 

cit., pp. 1441 ss., pone l’attenzione proprio sugli «automatismi applicativi che riguardano l’an e che 

pertanto comportano l’applicazione automatica di disposizioni di sfavore» – presentando come 

esempi paradigmatici di ciò proprio le pene accessorie (ibidem) – «oppure l’esclusione automatica di 

norme di favore», come avviene nel caso dei c.d. reati ostativi, ex art. 4-bis ord. penit. (ibidem). Alla 

base di tal scelta non può che esservi una chiara scelta di politica criminale che sottende, come 

evidenziato da illustre dottrina, uno scetticismo nei confronti della giurisprudenza. Si veda, a tal 

proposito, C. SOTIS, Il cono d’ombra della proporzionalità, tra «episodi marcatamente dissimili» e «fattispecie 

tendenzialmente omogenee», in Riv. it. dir. proc. pen., 3, 2025, pp. 965 ss. 
74 Così, testualmente, Corte cost., sent. n. 83/2025, cit., Considerato in diritto §§ 5.1 s: «la pena accessoria 

dell’interdizione dagli uffici di tutela, curatela e amministrazione di sostegno può (…) essere irrogata 

dal giudice, nella misura determinata in base ai criteri discrezionali di cui all’art. 133 cod. pen., nel 

rispetto del limite massimo di dieci anni, stabilito dall’art. 79, primo comma, numero 1), cod. pen. 

per l’interdizione temporanea dai pubblici uffici». 
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libertà), poiché prevede una serie di limitazioni in ordine alla concessione di 

provvedimenti de libertate. 

In particolare, comporta che i benefici penitenziari, i permessi premio e le 

misure alternative alla detenzione – ad eccezione della liberazione anticipata – 

possano essere concessi solo ai detenuti e agli internati che decidano di collaborare 

con la giustizia. E, pertanto, finirebbe per essere, di fatto, necessaria una 

collaborazione sostanzialmente assimilabile a una confessione75. 

Questo aggravio di pena, tuttavia, pare mitigato da quanto previsto dai commi 

1 quater e quinquies dell’art. 4-bis ord. pen. Invero, il comma 1 quater76 prevede che i 

benefici di cui al comma 1 del suddetto articolo, possano essere concessi – in luogo 

della collaborazione con la giustizia – ove il soggetto abbia avuto, a seguito di un 

periodo di “osservazione scientifica della personalità”77,  svoltosi per un periodo 

non inferiore ad un anno, una valutazione positiva; nonché, ai sensi del comma 1 

 
75 Sul punto è stato evidenziato in dottrina «la “stretta” a livello di prevenzione del sistema è stata 

attuata mediante l’inserimento dell’art. 583-quinquies nell’ambito dell’art. 4-bis dell’ordinamento 

penitenziario, che infatti non si riferisce più soltanto ai reati di criminalità organizzata, ma anche ad 

altri reati, nell’ambito dei quali, soprattutto se monosoggettivi, la collaborazione processuale non 

può che coincidere con la confessione, a meno che, ben inteso, la deformazione dell’aspetto della 

persona sia avvenuto, ma ciò risulta assai più difficile a livello prasseologico, con il concorso 

materiale e/o morale di altri soggetti» (A. MANNA, La deformazione o lo sfregio permanente al viso tra 

codice penale, codice rosso e principio di proporzione, cit., p. 10).  Infine, pone l’attenzione sull’art. 13-bis 

ord. pen. attinente al “trattamento psicologico per i condannati per reati sessuali, per maltrattamenti 

contro familiari o conviventi e per atti persecutori”, precisando come questi «non menziona l’art. 

583-quinquies, per cui sussiste una evidente discrasia, colmabile solo a livello interpretativo» (ivi, p. 

10).  
76 «I benefici di cui al comma 1 possono essere concessi ai detenuti o internati per i delitti di cui agli 

articoli 572, secondo e terzo comma, 575 aggravato ai sensi degli articoli 576, primo comma, numeri 

2, 5 e 5.1, e 577, primo comma, numero 1, e secondo comma, 577-bis, 583-quinquies, 600-bis, 600-

ter, 600-quater, 600-quinquies, 609-bis, 609-ter, 609-quater, 609-quinquies, 609-octies, 609-undecies e 612-

bis, terzo comma, del codice penale, solo in caso di valutazione positiva, da parte del magistrato o 

del tribunale di sorveglianza, dei risultati dell'osservazione scientifica della personalità condotta 

collegialmente per almeno un anno anche con la partecipazione degli esperti di cui al quarto comma 

dell’articolo 80 della presente legge. Le disposizioni di cui al periodo precedente si applicano in 

ordine al delitto previsto dall'articolo 609-bis del codice penale salvo che risulti applicata la 

circostanza attenuante dallo stesso contemplata»: art. 4-bis, comma 1 quater, ord. pen. 
77 Il periodo di osservazione di cui al comma 1 quater dell’art. 4-bis ord. pen. non configura «una vera 

e propria opera di rieducazione e/o risocializzazione bensì soltanto di un controllo scientifico della 

personalità» avente il mero fine di «stabilire se al soggetto possano essere concessi i benefici 

penitenziari anche indipendentemente da una sua collaborazione processuale» (A. MANNA, La 

deformazione o lo sfregio permanente al viso tra codice penale, codice rosso e principio di proporzione, cit., p. 

11). 
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quinquies78, abbia partecipato al “programma di riabilitazione specifica” di cui 

all’articolo 13-bis dell’ordinamento penitenziario79, ove la vittima sia minorenne. 

4. Considerazioni conclusive 

La gravità dei fenomeni di violenza che colpiscono, sovente in modo 

irreversibile, l’integrità fisica e l’identità delle persone offese – in larga parte donne, 

considerate, nel contesto della violenza di genere e/o domestica, ‘vittime 

vulnerabili’80 – impone al legislatore la predisposizione di strumenti repressivi 

capaci di garantire una tutela effettiva, adeguata e tempestiva.  

Ciononostante, la scelta legislativa di attribuire alle lesioni deturpanti un 

disvalore autonomo, elevandole a figura delittuosa a sé stante – connotata da un 

trattamento sanzionatorio rafforzato – segna l’adozione di un modello punitivo 

fortemente orientato alla sproporzione ed alla rigidità applicativa.  

Tale decisione, come abbiamo provato ad evidenziare81, rappresenta 

un’opzione discutibile sia sotto il profilo dell’efficacia preventiva, sia sul versante 

assiologico, collidendo con i princìpi di proporzionalità/ragionevolezza, 

responsabilità e individualizzazione del trattamento sanzionatorio ex artt. 3 e 27, 

commi 1 e 3, Cost. 

Tali aporie – rese manifeste proprio dai giudizi di legittimità costituzionale – 

segnalano l’esigenza di un ripensamento complessivo dell’assetto normativo, volto 

a ricostruire un bilanciamento ragionevole tra la tutela “rafforzata” dei beni 

giuridici coinvolti e la salvaguardia delle garanzie fondamentali della persona. 

 
78 «Salvo quanto previsto dal comma 1, ai fini della concessione dei benefici ai detenuti e internati 

per i delitti di cui agli articoli 583-quinquies, 600-bis, 600-ter, anche se relativo al materiale 

pornografico di cui all’articolo 600-quater 1, 600-quinquies, 609-quater, 609-quinquies e 609-undecies del 

codice penale, nonché agli articoli 609-bis e 609-octies del medesimo codice, se commessi in danno di 

persona minorenne, il magistrato di sorveglianza o il tribunale di sorveglianza valuta la positiva 

partecipazione al programma di riabilitazione specifica di cui all’articolo 13-bis della presente legge»: 

art. 4-bis, comma 1 quinquies, ord. pen. 
79 Infine, il chiaro autore sottolinea come tale programma sebbene paia connotarsi per finalità 

“terapeutico riabilitativo” sia, in realtà, volto alla verifica da parte del Tribunale o del giudice di 

sorveglianza della sussistenza o meno della carica di aggressività che ha in origine spinto il soggetto 

a commettere il reato: cfr. A. MANNA, La deformazione o lo sfregio permanente al viso tra codice penale, 

codice rosso e principio di proporzione, cit., p. 11. 
80 Per approfondimenti si veda A. MASSARO, Il malinteso della donna come vittima vulnerabile: il diritto 

penale di fronte ai gender-based crimes, in Rivista di studi giuridici sull’orientamento sessuale e l’identità 

di genere, 3 gennaio 2025, pp. 1 ss. 
81 Vedi, supra, §§ 3 ss. 
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In questa prospettiva, la Corte costituzionale – con la sentenza in commento – 

è opportunamente intervenuta rimuovendo gli automatismi più rigidi e riattivando 

quegli spazi decisionali che, pur senza indebolire la necessaria tutela delle persone 

offese,  consentono un’applicazione della disposizione rispettosa delle esigenze di 

proporzionalità e personalizzazione del trattamento sanzionatorio, attraverso il 

recupero di un margine ragionevole di verifica giudiziale del caso concreto e il 

conseguente riallineamento della fattispecie ai parametri costituzionali. 

De iure condendo, apparirebbe opportuno un intervento legislativo volto a 

introdurre, nella formulazione della fattispecie, la diminuente della minore gravità, 

nonché a trasformare la pena accessoria dell’interdizione da “automatica e 

perpetua” in “sanzione temporanea”, rimessa alla discrezionalità del giudice e 

parametrata ai criteri, seppur criticabili, di cui all’art. 133 c.p. 
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