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Sommario: 1. La prima formulazione - 2.  La riforma del 2014 - 3. La promessa di 

disponibilità del politico, nella vigente fattispecie, in rapporto di tensione col 

principio (a) di precisione, (b) di offensività e (c) di fattualità - 4. Rilievi critici 

sulla cornice sanzionatoria.  

ABSTRACT 

La fattispecie di cui all’art. 416 ter c.p., introdotta con legge n. 356/1992, è stata più 

volte modificata.  Nella versione vigente, a seguito della legge n. 43/2019, 

presenta notevoli elementi di criticità, ben evidenziati in dottrina. L’Autore si 

sofferma in particolare sulla condotta del politico tipizzata come “disponibilità” 

a soddisfare gli interessi e le esigenze dell’associazione mafiosa. Vi ravvisa un 

vulnus al principio di precisione della fattispecie, per la vaghezza della inusitata 

categoria concettuale, a quello di offensività, per l’eccessiva anticipazione della 

tutela penalistica, a quello di fattualità, per il riferimento all’animus dell’autore, 

piuttosto che al suo fatto. È criticata inoltre l’equiparazione quoad poenam tra l’art. 

416 bis e 416 ter, che non differenzia la condotta dell’intraneo da quella 

dell’estraneo, nonché l’aggravante oggettiva dell’elezione, che rischia di 

colpevolizzare il libero esercizio del diritto di voto.    

*** 

The offence set forth in Article 416-ter of the Italian Criminal Code, introduced by Law 

No. 356/1992, has been subject to repeated amendments. In its current formulation, 

following Law No. 43/2019, it presents significant critical issues, widely highlighted in 

legal scholarship. The Author focuses, in particular, on the conduct of the political actor, 

 
* Il contributo è destinato all’opera collettanea I procedimenti di legislazione antimafia. Profili 

sostanziali, processuali, investigativi e socio-cognitivo criminologici, a cura di Luca Della Ragione, 

Roberto Massucci, Domenico Antonio Scali, Giorgio Spangher, Pierluigi Zarra, Wolters Kluwer – 

Cedam – IPSOA, in corso di pubblicazione. Si ringraziano i curatori e la casa editrice per averne 

consentito l’anticipazione su questa Rivista. 
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characterized in terms of a “willingness” (disponibilità) to satisfy the interests and needs 

of the mafia-type association. In this regard, he identifies a breach of the principle of legal 

certainty (or specificity of the offence), due to the vagueness of this unusual conceptual 

category; of the principle of harm (offensiveness), given the excessive anticipation of 

criminal protection; and of the principle of materiality, insofar as the provision appears 

to emphasize the agent’s intent (animus) rather than the concrete conduct carried out. 

Furthermore, criticism is directed at the equivalence quoad poenam between Articles 416-

bis and 416-ter of the Criminal Code, which fails to adequately distinguish between the 

conduct of insiders (intranei) and outsiders (estranei), as well as at the objective 

aggravating circumstance linked to electoral success, which risks unduly affecting the 

free exercise of the right to vote. 

Key-words: mafia-political electoral exchange – willingness – the principle of legal 

certainty - the principle of harm - right to vote 

1. La prima formulazione  

La fattispecie dello scambio elettorale politico-mafioso, prevista dall’art. 416 ter 

c.p., ha avuto una gestazione travagliata e un corso di vita agitato e mutevole.  

L’attuale formulazione legislativa, che si deve alla legge n. 43/2019, è molto 

dissimile da quella originaria, introdotta con legge n. 356/1992, e si discosta 

anche, in alcuni punti, dalla versione intermedia introdotta con la legge n. 

62/20142.  Nell’arco di pochi anni si sono succeduti ben tre interventi del 

legislatore penale, a testimonianza di una ratio legis non individuata con 

precisione, forse addirittura sfuggente per vizio genetico, e di una linea di politica 

criminale piuttosto ondivaga.  Negli anni il ventaglio delle condotte punibili si è 

ampliato di molto, fino a ricomprendere oggi atti prodromici e non 

 
2 Per una ricostruzione dell’origine della fattispecie e del travagliato iter legislativo si rinvia a A. 

BARAZZETTA, Art. 416 ter, in Codice penale commentato, a cura di E. DOLCINI-G. MARINUCCI, 3a ed., 

Milano, 2011, 4345; A. CAVALIERE, Lo scambio elettorale politico-mafioso, in AA.VV., Trattato di diritto 

penale, a cura di S. MOCCIA, vol. I, I delitti contro l’ordine pubblico, Napoli, 2006, 639 ss.; G.A. DE 

FRANCESCO, Commento all’art. 11 ter d.l. 8 giugno 1992, n. 306, in Leg. pen., 1993, 122 ss.; G. 

FIANDACA, Accordo elettorale politico-mafioso e concorso esterno in associazione mafiosa. Una espansione 

incontrollata del concorso criminoso, in Foro it., 1996, V, 127 ss.; C.F. GROSSO, Accordo elettorale politico-

mafioso e concorso esterno in associazione mafiosa: una configurazione possibile, ivi, 121 ss.; M. 

PELISSERO, Associazione di tipo mafioso e scambio elettorale politico-mafioso, in Reati contro la personalità 

dello Stato e contro l’ordine pubblico, a cura di ID., in Trattato teorico/pratico di diritto penale, diretto da 

C. PALAZZO - C.E. PALIERO, Torino, 2010, 326 ss.; C. VISCONTI, Il reato di scambio elettorale politico-

mafioso, in Ind. pen., 1993, 273 ss. 
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immediatamente offensivi, in ossequio alla logica del moderno panpenalismo 

dalle tinte moraleggianti. 

È opinione diffusa in dottrina che l’odierno legislatore penale, sensibile 

all’esigenza di compiacere il popolo degli elettori, sia incline ad assecondarne le 

pulsioni giustizialiste e securitarie, incamminandosi lungo la via del populismo, 

contrassegnata da una legislazione ipertrofica, ridondante e caotica, spesso 

meramente simbolico-espressiva3. In questa logica, a ognuna delle varie 

“emergenze” della vita associata, amplificata dai media, è necessario corrisponda 

l’intervento “provvidenziale” del legislatore penale, che per questa via scopre la 

nuova ed ennesima fattispecie di reato.  Avendo smarrito il criterio liberale 

tradizionale, secondo cui la sanzione penale è l’extrema ratio, il moderno 

legislatore paternalistico e iperprotettivo assegna a sé stesso l’immane compito 

di redimere l’umanità, mediante i suoi precetti penalmente sanzionati, 

riguardanti tutti gli ambiti della coesistenza. Un contributo particolarmente 

significativo, al proliferare di codesta legislazione populistica, si deve 

all’emergenza della corruzione, ispiratrice di tanti pacchetti diretti a “spazzare” 

corrotti e corruttori4.   

In questo quadro, non poteva mancare il contrasto ai fenomeni di corruttela 

politica, che ha ispirato l’introduzione della nuova fattispecie di reato, 

denominata “scambio elettorale politico-mafioso”, che ha visto la luce nel 1992.  

Nella sua prima formulazione, il reato consisteva nel pactum sceleris stipulato dal 

mafioso e dal politico, avente ad oggetto la prestazione dell’uno, consistente nel 

sostegno elettorale, e la controprestazione dell’altro, consistente in una dazione 

di denaro5.   

L'art. 11 ter del decreto legge  8-6-1992, n. 306, recante ``Modifiche urgenti 

al nuovo codice di procedura penale e provvedimenti di contrasto alla criminalità 

mafiosa'', convertito dalla legge 7-8-1992, n. 356,  introdusse per la prima volta 

 
3 Sul punto sia consentito rinviare ad A. ABUKAR HAYO, I tratti del simbolismo nella legislazione penale 

di contrasto ai fenomeni corruttivi. Dalla pretesa di “pienezza” di tutela alle fattispecie aperte, ESI, Napoli, 

2021 e bibliografia ivi indicata. 
4 Si veda per tutti G. AMARELLI, Scambio elettorale politico-mafioso: diagnosi di una legge sbagliata, in 

Dir. Proc. Pen., 9/2019. 
5 Il testo della norma entrata in vigore nel 1992 prevedeva “La pena stabilita dal primo comma 

dell’art. 416-bis si applica anche a chi ottiene la promessa di voti prevista dal terzo comma del 

medesimo articolo 416-bis in cambio della erogazione di denaro”.  
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nel nostro ordinamento il reato di scambio elettorale politico mafioso, 

innestandolo nel tessuto codicistico all'art. 416 ter c.p.. Alla ratio legis non era 

certamente estraneo l’intento di dare un segnale politico di risoluto contrasto alla 

recrudescenza del fenomeno mafioso, manifestatasi al picco massimo della 

barbarie nelle stragi dell’estate 1992.  Sulla scia dell'emergenza, furono approvate 

rilevanti modifiche al codice penale e processuale penale, in materia di 

criminalità organizzata6. L’introduzione della nuova fattispecie si accompagnò 

alla contestuale modifica dell'art. 416 bis c.p., con la quale fu inclusa, tra le finalità 

tipiche dell’associazione mafiosa, quella di «impedire o di ostacolare il libero 

esercizio del voto, o di procurare voti, a sé o ad altri, in occasione di consultazioni 

elettorali»7.  

Si voleva dunque punire il politico che avesse ottenuto la promessa di voti, 

in occasione di una competizione elettorale, da un appartenente a 

un’associazione mafiosa, in cambio dell’erogazione di denaro.  Il delitto 

consisteva nel pactum sceleris, avente ad oggetto le prestazioni sinallagmatiche del 

procacciamento dei voti, da una parte, e la dazione di denaro, dall’altro. La lettera 

della norma (”in cambio dell’erogazione di denaro”) sembrava richiedere, ai fini 

dell’integrazione del reato, non il solo consenso delle parti, ma anche l’effettiva 

traslatio del corrispettivo in denaro. Si può dire che gli estensori della norma 

avessero a riferimento lo schema dei contratti reali, nei quali il trasferimento della 

 
6 Osserva P. INSOLERA, Art. 416-ter c.p. scambio elettorale politico mafioso: storia di una fattispecie senza 

pace, in Dir.Pen.Cont., 29.09.2019: «Il contesto storico-politico di approvazione della disposizione 

è emergenziale: si trattò della prima risposta normativa dello Stato dopo la tragica stagione delle 

stragi di Capaci e di Via d’Amelio». Per un’ampia analisi dei lavori preparatori e del tortuoso iter 

di approvazione della disposizione originaria, cfr.: G. AMARELLI, La contiguità politico-mafiosa. 

Profili politico-criminali, dommatici ed applicativi, Roma, 2017, 216-223; A. BARAZZETTA, Sub art. 416-

ter, in E. Dolcini-G.L. Gatta (diretto da), Codice penale commentato, cit., 1754 ss.; M.T. COLLICA, 

Scambio elettorale politico-mafioso: deficit di coraggio o questione irrisolvibile?, in Riv. it. dir. proc. pen., 

1999, 878 ss.; S. FINAZZO, Scambio elettorale politico mafioso, in Dig. disc. pen., Agg., IX, Torino, 2016, 

675 ss.; I. FONZO-F. PULEIO, Lo scambio elettorale politico-mafioso: un delitto fantasma?, in Cass. pen., 

2005, 5, 1908 ss.,; C.F. GROSSO, Accordo elettorale politico-mafioso e concorso esterno in associazione 

mafiosa. Una configurazione possibile, in Foro it., 1996, pt. V, 121 ss.; N. MADIA, Scambio elettorale 

politico mafioso: il fascino riscoperto di una fattispecie figlia di un dio minore, in Cass. pen., 2013, 3328 

ss.; A. PANETTA-A. BALSAMO, Sul patto elettorale politico-mafioso vent’anni dopo. Poche certezze, molti 

dubbi, in Cass. pen., 2012, 11.  
7 Evidenzia la contestualità temporale e la comune ratio emergenziale delle due disposizioni P. 

INSOLERA, op. cit..  
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res non costituisce obbligazione futura, ma elemento costitutivo dell’incontro di 

volontà.   

2. La riforma del 2014  

Così formulato l'art. 416 ter c.p. fu bersaglio di aspre critiche, sia da parte 

della dottrina, che della giurisprudenza. Il limite più grande si individuava nella 

tipicità ristretta della condotta illecita, esclusivamente descritta in termini di 

erogazione di denaro da parte del politico (promissario) in favore del mafioso 

(promittente), mentre nella vita concreta - si osservava - il corrispettivo pattuito 

poteva assumere altre forme, le più diverse e impensabili8. In questo 

riduzionismo si ravvisava l’insipienza del legislatore, incapace di dare seguito 

efficace e coerente alla propria ratio politica, o anche la possibile riserva mentale 

di esponenti politici e parlamentari, pronti a parole a ornarsi il capo di efficienza 

repressiva e, nei fatti, a vanificarla, consapevoli che il vero pactum sceleris ben 

difficilmente ha come oggetto la mera erogazione di una somma di denaro9.  In 

verità, ben presto la giurisprudenza, con interpretazioni “ortopediche” al limite 

dell’analogia in malam partem, equiparò al denaro qualsivoglia “utilità” di varia 

natura, apprezzabile in termini economici. In breve, nel diritto vivente, l’utilità 

economicamente rilevante prese il posto del denaro. Inoltre, secondo l’indirizzo 

giurisprudenziale prevalente, si ritenne che fosse sufficiente a integrare il reato 

anche la promessa della futura prestazione dell’utilità; cosicché la repressione 

penale dello scambio elettorale politico-mafioso non rimase ineffettiva, come 

avevano temuto i critici della prima ora10. 

 
8 Ex multis G. AMARELLI, La contiguità politico-mafiosa, cit., 223 ss.; A. BARAZZETTA, Sub art. 416-ter, 

cit., 760-61; M.T. COLLICA, Scambio elettorale politico-mafioso: deficit di coraggio o questione 

irrisolvibile?, cit., 878 ss.; G. FIANDACA-E. MUSCO, Diritto penale, Parte speciale, Vol. I, Bologna, 

2012, 486. ; S. FINAZZO, Scambio elettorale, cit.; P. INSOLERA, op. cit., 7 ss. Sulle ragioni che 

verosimilmente portarono il legislatore dell’epoca a limitare la controprestazione al solo denaro, 

si vedano i rilievi critici di G. FIANDACA, Riflessi del rapporto tra mafia e politica, in Foro it., 1993, pt. 

V, 137 ss., 141-142.   
9 G. FIANDACA, Scambio elettorale politico-mafioso; un reato dal Destino legislativo e giurisprudenziale 

avverso?, in Foro. it., 2015, 522 ss., parla di “sopravvenuta mancanza di coraggio” del parlamento 

e al contempo del persistente desiderio di “far bella figura coi cittadini”, cui si deve una norma 

dalla funzionalità prevalentemente “simbolica”.  
10 La giurisprudenza della Suprema Corte non ritenne essenziale l’avvenuta erogazione di denaro, 

essendo sufficiente la reciprocità della promessa. Cfr. Cass. pen., Sez. V, 30 gennaio 2003, 

Gorgone, in Cass. pen., 2004, 1991. In senso conforme Cass. pen. Sez. I, 21 agosto 2012, (ud. 02 

marzo 2012), n. 32820, con nota di F. APREA, Il momento consumativo dello scambio elettorale politico-
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L’ortopedia giurisprudenziale arò il terreno per la riforma legislativa del 

2014, che accolse l’indirizzo estensivo11.  Fu previsto nella fattispecie tipica che il 

pactum sceleris potesse riguardare non solo l’erogazione di una somma di denaro, 

ma anche quella di una diversa “utilità”, come corrispettivo della promessa di 

appoggio elettorale; e tale accordo di volontà giungesse a perfezionamento con 

la sola promessa della prestazione futuro, a prescindere dal trasferimento del 

denaro previsto nella formulazione del 199212. Inoltre, fu inserito un nuovo 

secondo comma dell'art. 416 ter c.p., in virtù del quale la pena disposta al 1° 

comma nei riguardi del politico divenne applicabile anche nei confronti del 

soggetto che avesse promesso di procacciare quei voti, avvalendosi del metodo 

mafioso. L’estensione dell’ambito di punibilità era chiaramente orientata a una 

ratio emergenziale, la quale si evince anche - per altra via - dalla scelta del 

legislatore di derogare agli ordinari tempi di vacatio legis previsti dall'art. 10 disp. 

prel. cod. civ.. L'art. 2 della legge dispose infatti l'immediata entrata in vigore nel 

giorno successivo a quello della sua pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale, 

affinché ne fosse possibile l’applicazione già in occasione delle elezioni per il 

Parlamento europeo, fissate per il successivo mese di maggio13.  

Con la nuova formulazione, il contrasto alle mire politiche della criminalità 

organizzata diveniva certamente più efficace e poteva ritenersi non più lacunoso. 

Si puniva, con una norma ad ampio spettro, quella specifica forma di contiguità 

tra mafia e politica insorta già nella fase embrionale, a salvaguardia della 

genuinità e trasparenza della competizione elettorale, con riguardo sia alla libertà 

 
mafioso, in Giur. ita., 4/2013, 939 SS.. Cfr. altresì M.P. MULE’, Scambio elettorale politico-mafioso e 

rilevanza della mera promessa reciproca, in Arch. pen., 3/2012.   
11 Per una disamina approfondita delle modifiche apportate dalla legge n. 64/2014 cfr.: G. 

AMARELLI, La contiguità politico mafiosa, cit., 262 ss.; E. COTTU, La nuova fisionomia dello scambio 

elettorale politico-mafioso, tra istanze repressive ed equilibrio sistematico, in Dir. pen. proc., 2014, 789 ss.; 

G.A. DE FRANCESCO, Art. 1, Il delitto di scambio politico-mafioso fra tradizione e innovazione, in 

www.legislazionepenale.eu, 2014, 219 ss.; S. FINAZZO, Scambio elettorale politico mafioso, in Dig. disc. 

pen., Agg., Torino, 2016; G. INSOLERA - T. GUERINI, Diritto penale e criminalità organizzata, Torino, 

2018, 104 ss.; V. MAIELLO, La nuova formulazione dello scambio elettorale politico-mafioso, in St. iur., 

2015, 1 ss.; E. SQUILLACI, Il “nuovo” reato di scambio elettorale politico-mafioso. Pregi e limiti di una 

riforma necessaria, in Arch. pen., 2014,1 ss. 
12 Secondo M.P. MULE’, op. cit., la condotta materiale deve individuarsi nello scambio di due 

promesse: la promessa di voti contro quella di una da-zione di denaro si giunge a delineare una 

sorta di rapporto sinallagmatico tra le parti, in cui il vincolo sussiste non tra prestazioni, bensì tra 

promesse di prestazioni. 
13 S. FINAZZO, Scambio elettorale, cit., 4 ss. 
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di scelta dell’elettore, sia all’assenza del vincolo di mandato a carico dell’eletto; si 

realizzava, con ciò, una tutela penale al massimo livello di anticipazione, 

compatibile coi principi di tassatività e offensività, oltre il quale l’offesa diventa 

del tutto evanescente, si va al di fuori del diritto penale del fatto e si entra in quello 

del diritto penale d’autore o del nemico.  Si interveniva in maniera esaustiva già 

nella fase genetica della commistione mafia-politica, laddove si rivelavano 

insufficienti gli strumenti di contrasto tradizionali e sperimentati, sia previsti 

specificamente per la criminalità mafiosa, sia per la criminalità comune.   

Il concorso esterno in associazione mafiosa può rivelarsi insufficiente, 

tutelando il bene giuridico dell’ordine pubblico generale e non quella specifica 

proiezione elettorale, nel corso della quale prendono l’avvio quei rapporti di 

contiguità destinati a protrarsi nel tempo.  La norma incriminatrice dello scambio 

elettorale politico-mafioso può vedersi come la prima linea di difesa della corretta 

dinamica politica fondata sul consenso elettorale. Lo scambio elettorale politico 

mafioso per certi versi può essere considerato una sorta di concorso esterno in 

fieri14. La sua incriminazione colma, dunque, un vuoto di tutela, giacché sanziona 

la manifestazione iniziale di un pactum sceleris, che sfuggirebbe altrimenti alla 

repressione penale, non avendo ancora espresso pienamente le sue potenzialità.  

Per certi versi, si può dire che l’art. 416 ter sta al bis come il pericolo sta al danno. 

D’altronde quei torbidi rapporti di contiguità sfuggono alla sanzione penale 

prevista per gli ordinari casi di corruzione elettorale previsti agli artt. 96 e 97 del 

d.p.r. n. 361 del 30-3-1957, nonché agli artt. 86 e 87 del d.p.r. n. 570 del 16-5-1960. 

I reati di corruzione elettorale disciplinati agli artt. 96 e 86 puniscono la condotta 

di chi offre, promette, o somministra denaro, valori, o qualsiasi altra utilità, per 

ottenere, a proprio o ad altrui vantaggio, la firma per una dichiarazione di 

presentazione di candidatura, il voto elettorale o l'astensione, sanzionando con la 

stessa pena anche l'elettore che accetta l'offerta o la promessa15. La condotta tipica 

è parzialmente sovrapponibile a quella prevista dall’art. 416 ter, consistendo in 

un patto sinallagmatico, in virtù del quale il promissario si impegna ad esercitare 

il diritto di voto a favore del promittente, che ne condiziona il libero esercizio, 

 
14 Sullo scambio elettorale, inteso come una specifica modalità del concorso esterno, G. FIANDACA, 

Accordo elettorale politico mafioso e concorso esterno cit.. 

15 In dottrina, G.A. DE FRANCESCO, Commento all’art. 11-ter d.l. 8 giugno 1992, n. 306, cit., 132; 

M.T. COLLICA, Scambio elettorale, cit., 883 s. 
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mediante la promessa di un compenso vantaggioso.  Ma la differenza è molto 

grande, poiché, nel caso dei reati elettorali, la negoziazione avviene, in via diretta, 

tra il politico ed il titolare del diritto di voto, nel caso dello scambio politico-

mafioso, il sinallagma contrattuale avvince una grande realtà associativa; 

pertanto, il danno sociale della negoziazione individuale è infinitamente più 

piccolo, rispetto all’inquinamento della vita pubblica che deriva dal torbido 

intreccio di rapporti affaristici tra il politico e il mafioso. Analogamente 

differiscono l’oggettività giuridica protetta dal delitto in esame e quella tutelata 

dalle fattispecie di cui all'art. 97 d.p.r. n. 361/1957, e dall'art. 87 d.p.r. n. 570/1960, 

che puniscono la condotta di chi usa violenza o minaccia nei riguardi di un 

elettore, o di un suo congiunto, per condizionarne il libero esercizio del diritto di 

voto, ovvero quella di chi, con notizie da lui conosciute come false, con raggiri o 

artifizi, ovvero con qualunque altro mezzo illecito, atto a diminuire la libertà 

degli elettori, esercita pressione sugli stessi, con il medesimo fine. In questo caso, 

si punisce, in via immediata e diretta, la coercizione posta in essere nei riguardi 

dell'elettore e non la ricorrenza di un patto consensualmente stipulato. 

In conclusione, la riforma del 2014 aveva implementato e completato il 

quadro normativo di contrasto alla contiguità mafia politica, potendosene 

finalmente incriminare tutte le forme di manifestazione, sia in fase esecutiva 

(concorso esterno), sia in fase genetica (scambio elettorale), con uno spettro di 

previsione ampio ed esaustivo.  Non si sentiva alcun bisogno di variazione e 

aggiustamenti16.     

3. La promessa di disponibilità del politico, nella vigente fattispecie, in 

rapporto di tensione col principio di (a) precisione, (b) di offensività e (c) di 

fattualità  

La pulsione politico-criminale di segno neo-populista, inaugurata dalla legge n. 

3/2019 c.d. “Spazzacorrotti” e proseguita con la contestata novella della legittima 

difesa domiciliare (legge n. 36/2019), indusse il legislatore ad inasprire la già 

rigorosa disciplina del delitto di scambio elettorale politico-mafioso. Con la legge 

 
16 In questo senso G. AMARELLI, Scambio elettorale politico-mafioso cit., 1224 ss.. L’Autore critica la 

riforma del 2019, definendo la nuova fattispecie una “norma-manifesto”, che inasprisce 

inutilmente una sanzione penale già notevolmente rigorosa. In particolare, osserva: «questo 

intervento modificativo trascura di considerare che il novero delle condotte incriminate era stato 

ragionevolmente ampliato nella prima riforma del 2014 escludendo, però, soluzioni 

eccessivamente estensive dell’area del penalmente rilevante».   
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21 maggio 2019, n. 43, recante “Modifica all’articolo 416-ter del codice penale in 

materia di voto di scambio politico-mafioso”, è stata riformulata la fattispecie 

incriminatrice di cui all’art. 416 ter c.p.17 

La modifica più rilevante e più criticata ha riguardato il contenuto della 

prestazione promessa dal politico.  Nel patto sinallagmatico costitutivo del reato 

è stata inserita “la disponibilità a soddisfare gli interessi o le esigenze dell’associazione 

mafiosa” come corrispettivo dell’appoggio elettorale del mafioso.  Così tipizzata 

la condotta illecita del promittente, che commette il reato di scambio elettorale 

politico-mafioso, non già in riferimento a una precisa e individuata prestazione 

futura, bensì alla sua “disponibilità” a porre in essere una imprecisata serie di 

prestazioni future non previamente identificate, si presta a una pluralità di 

censure di non poco momento, perché entra in tensione con tre principi basilari 

del diritto penale costituzionalmente orientato: a) principio di precisione 

(determinatezza e tassatività) della fattispecie penale; b) principio di offensività; 

c) principio di fattualità.   

 
17 La riforma del 2019 ha modificato la fattispecie già profondamente riscritta dalla legge n. 

62/2014 con una prima importante riforma e, successivamente, leggermente ritoccata sul solo 

fronte del precetto secondario dalla legge 23 giugno 2017, n. 103. Si riporta di seguito il testo 

vigente:  

«Chiunque accetta, direttamente o a mezzo di intermediari, la promessa di procurare voti da parte 

di soggetti appartenenti alle associazioni di cui all'articolo 416 bis o mediante le modalità di cui 

al terzo comma dell'articolo 416 bis in cambio dell'erogazione o della promessa di erogazione di 

denaro o di qualunque altra utilità o in cambio della disponibilità a soddisfare gli interessi o le esigenze 

dell'associazione mafiosa è punito con la pena stabilita nel primo comma dell'articolo 416 bis. 

La stessa pena si applica a chi promette, direttamente o a mezzo di intermediari, di procurare voti 

nei casi di cui al primo comma. 

Se colui che ha accettato la promessa di voti, a seguito dell'accordo di cui al primo comma, è 

risultato eletto nella relativa consultazione elettorale, si applica la pena prevista dal primo comma 

dell'articolo 416 bis aumentata della metà. 

In caso di condanna per i reati di cui al presente articolo, consegue sempre l'interdizione perpetua 

dai pubblici uffici». Per i primi rilievi critici alla riforma si rinvia a: G. AMARELLI, L’ennesima riforma 

dello scambio elettorale politico mafioso tra molte ombre e nessuna luce, in Dir. pen. proc., 2019, 9; ID., La 

riforma dello scambio elettorale, in Dir. pen. cont., 4 giugno 2019; A. CISTERNA, Modifica all'art. 416 ter 

del codice penale in materia di voto di scambio politico-mafioso (commento alla l. 21 maggio 2019 n. 43), 

in Guida al dir., 2019, fasc. 26, 21; N. COTTONE, Voto di scambio: con le nuove regole fino a 22 anni e 

mezzo di carcere per i politici eletti, in ilsole24ore.com, 22 maggio 2019; P. INSOLERA, op. cit. 5 ss.; P. 

MOROSINI, Inquinamento mafioso della politica e legge penale, in questionegiustizia.it, 5 giugno 2019; V. 

MUSACCHIO - A. DI TULLIO D’ELISIIS, Il delitto di scambio elettorale politico-mafioso, Milano, 2019; G. 

PANEBIANCO, La nuova configurazione del delitto di scambio elettorale politico-mafioso: un precario 

equilibrio tra esigenze di tutela e garanzie penali, in www.lalegislazionepenale.eu, 18 ottobre 2019. 

9



Articolo A. Abukar Hayo 

La travagliata fattispecie dello scambio elettorale politico-mafioso: 

dall’erogazione di denaro alla mera “disponibilità” 
 
 

ISSN 2974-7503                                                                                                06.05.2026 

A - Innanzitutto si può osservare che l’unica tipologia di reato lontanamente 

assimilabile alla novella figura di promessa di “disponibilità” potrebbe rinvenirsi 

nel mercimonio della funzione del pubblico ufficiale, che costituisce reato di 

corruzione18.  Anche in questo caso, il pactum sceleris non verte su una prestazione 

precisa, bensì su una serie indeterminata di prestazioni future19. Ma sussistono 

due rilevantissime differenze.  Il mercimonio della pubblica funzione riguarda 

solo quella specifica e ben precisa branca dell’amministrazione cui appartiene il 

pubblico ufficiale; dunque, investe una tipologia di atti amministrativi definita a 

priori.  La competenza del pubblico ufficiale è ristretta a quegli atti, sicché il suo 

mercimonio è implicitamente ed esplicitamente limitato agli atti del suo ufficio, 

che sono identificabili a priori.  L’oggetto del mercimonio può essere 

indeterminato nel tempo, ma è certamente determinato in ordine alla categoria 

degli atti promessi.  Insomma, la promessa del pubblico ufficiale corrotto può 

dirsi almeno parzialmente definita e pertanto compatibile col principio di 

determinatezza e tassatività del reato.  Inoltre, la funzione, di cui il pubblico 

ufficiale fa mercimonio, è in atto; non si tratta di un’aspettativa, è una realtà del 

presente; il pubblico ufficiale svolge quella funzione nello stesso momento in cui 

ne promette il mercimonio. Ne deriva che il pactum sceleris verte su concreti 

elementi del presente, che identificano il contesto del reato, delimitando il fatto 

che costituisce reato entro coordinate sufficientemente determinate e tassative.   

Tale delimitazione non è possibile nel caso dello scambio elettorale politico-

mafioso avente per oggetto la mera “disponibilità”.  In questo caso il politico 

 
18 A. BARAZZETTA, Sub art. 416-ter, cit., 1762, osserva criticamente che «un simile termine non è 

stato mai impiegato da alcun codice anche pre-unitario per designare una condotta penalmente 

rilevante essendo lesivo del fondamentale principio di determinatezza della fattispecie 

incriminatrice come riconosciuto dalle stesse sezioni unite» nella sentenza Mannino (cfr. nota 21); 

G. INSOLERA, op. cit., 6; similmente, v. amplius le critiche di P. MOROSINI, op. cit. 
19 Si evidenzia che le fattispecie corruttive sono differenziate secondo che il pactum sceleris verta 

su un generico programma futuro (art. 318 c.p.) o su precisi atti d’ufficio (art. 319).  La correlativa 

differenza del trattamento sanzionatorio è ritenuta ragionevole da V. MONGILLO, La legge 

“spazzacorrotti”: ultimo approdo del diritto penale emergenziale nel cantiere permanente 

dell’anticorruzione, in www.penalecontemporaneo.it, 27 maggio 2019, 245; G. AMARELLI, Scambio 

elettorale cit.. Quest’ultimo osserva peraltro che la fattispecie di scambio elettorale politico-mafioso 

introduce un elemento di incoerenza nel sistema, anche perché un programma assolutamente 

generico, significato dal sintagma “disponibilità’”, viene equiparato a una pattuizione specifica e 

determinata. Al contrario ritiene irragionevole la differenziazione delle fattispecie corruttive M. 

GAMBARDELLA, Il grande assente nella nuova “legge spazzacorrotti”: il microsistema delle fattispecie di 

corruzione, in Cass. pen., 2019, 44 ss..  

10



Articolo A. Abukar Hayo 

La travagliata fattispecie dello scambio elettorale politico-mafioso: 

dall’erogazione di denaro alla mera “disponibilità” 
 
 

ISSN 2974-7503                                                                                                06.05.2026 

promette ciò che non ha: un futuro che non è basato sul presente.  Le elezioni 

sono in fieri e il successo elettorale costituisce una semplice aspettativa. Peraltro, 

la “disponibilità” non riguarda una serie di atti predeterminati, bensì una 

congerie indistinta di atti futuri.  Non sono precisati gli atti e nemmeno è 

precisabile la categoria degli atti, poiché questi non afferiscono a una funzione 

amministrativa individuata. Dunque, gli atti futuri ed eventuali non sono 

determinati, né determinabili, e nemmeno la funzione è in atto, appartiene 

anch’essa all’ambito del futuro incerto20.  Insomma, l’incertezza caratterizza 

l’intero quadro descrittivo della prestazione del politico asserita come 

“disponibilità”.  Mancano tutti i punti di riferimento21. La fattispecie rinvia per 

intero a un futuro incerto e imprecisato. 

B - Mentre si possono formulare i superiori rilievi critici sotto il profilo della 

determinatezza e tassatività del fatto, per la genericità e incertezza del quadro di 

riferimento, altri se ne possono formulare sotto il profilo dell’anticipazione della 

tutela.   

Ovviamente la disponibilità a realizzare alcunché non è ancora 

realizzazione, ma non è nemmeno tentativo o inizio di realizzazione22.  Non sono 

 
20 F. SIRACUSANO, Gli ‘‘impervi’’ percorsi giurisprudenziali del patto di scambio (elettorale) politico-

mafioso, in Giur. Italiana, 8-9/2025, 1872 ss., nella nota di commento alla sentenza Cass. pen., Sez. 

VI, 11 aprile 2025 (ud. 15 gennaio 2025), n. 40, sottolinea come la vaghezza di taluni elementi 

strutturali della fattispecie, con particolare riferimento all’ “impalpabile disponibilità” del 

candidato, restano formule ancora bisognose di valutazioni giurisprudenziali in grado di 

reinterpretarle in conformità alla Costituzione.  
21 Dello stesso avviso G. AMARELLI, Scambio elettorale cit., 1229: «Una simile opzione politico-

criminale risulta potenzialmente in contrasto con i principî di determinatezza, offensività ed 

extrema ratio, ampliando in modo indebito ed eccessivo le maglie del delitto in esame. In primo 

luogo, collega il disvalore del fatto ad un concetto inafferrabile e vago come quello di disponibilità 

futura ed indistinta nell’an, nel quando e nel quomodo del candidato dell’intermediario a 

soddisfare “interessi o esigenze” (altri due concetti decisamente polisenso) dell’associazione 

mafiosa, introducendo quindi un elemento distonico rispetto al principio di precisione di cui 

all’art. 25, comma 2, Cost. e di accessibilità dei comandi legali e prevedibilità delle conseguenze 

sanzionatorie di cui all’art. 117, comma 1, Cost. rispetto all’art. 7 CEDU».   
22 La carenza di offensività della mera “disponibilità” emerge dalla sentenza SS.UU., 12 luglio 

2005, n. 33748, Mannino, in Foro it., 2006, II, 86 ss. con nota di G. FIANDACA-C. VISCONTI, Il patto di 

scambio politico-mafioso al vaglio delle Sezioni Unite. Vi si afferma che per la possibile rilevanza 

penale a titolo di concorso esterno di un patto elettorale politico-mafioso «non basta certamente 

la mera ‘disponibilità’ o ‘vicinanza’, né appare sufficiente che gli impegni presi dal politico a 

favore dell’associazione mafiosa, per l’affidabilità e la caratura dei protagonisti dell’accordo, per i 

connotati strutturali del sodalizio criminoso, per il contesto storico di riferimento e per la 

specificità dei contenuti del patto, abbiano il carattere della serietà e della concretezza».  
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richiesti infatti gli atti idonei e univoci, diretti alla realizzazione del fine, per il 

semplice fatto che il fine stesso è indeterminato, dovendo identificarsi con 

qualsivoglia soddisfacimento pieno o parziale degli interessi dell’associazione 

mafiosa, in fondo coincidenti con gli interessi dei suoi sodali. Il sodalizio 

criminoso non ha personalità giuridica e per ciò stesso non sono distinguibili con 

chiarezza gli interessi dell’organizzazione da quelli delle persone che la 

compongono.  Prescindendo comunque dalla difficoltà del discernimento, non si 

può dubitare che la somma degli interessi del sodalizio e di quelli personali dei 

sodali costituisca una congerie indistinta e astratta, rispetto alla quale non sono 

individuabili atti idonei e univoci, posto che il parametro di idoneità e univocità 

presuppone un riferimento concreto. Solo l’inizio della realizzazione potrebbe 

conferire quel minimo di concretezza al fine cui è strumentalmente ordinata la 

disponibilità promessa; ma, a quel punto, l’iter criminis avrebbe già oltrepassato 

la soglia della mera disponibilità. Ciò che inizialmente si poteva qualificare 

“disponibilità” ha partorito un contributo attivo ed efficiente alla realizzazione 

degli interessi associativi e magari personali degli associati; ma allora non c’è 

ragione di tipizzare la prestazione del politico in termini di mera disponibilità.  

A nostro sommesso avviso, non si può uscire dal seguente dilemma: a) se si 

prende in considerazione la mera disponibilità, la realizzazione del fine è troppo 

lontana e manchevole di riferimenti concreti; b) se si prende in considerazione un 

minimo riferimento concreto, concernente la realizzazione del fine associativo, 

non ha più senso parlare di mera disponibilità e allora la promessa del politico 

dedotta nel pactum sceleris deve essere intesa come promessa di “utilità”, non già 

di “disponibilità”. Sempre e comunque la mera disponibilità a realizzare gli 

interessi dell’associazione rappresenta un antefatto, un preliminare del 

preliminare. Tipizzare la mera disponibilità come prestazione del politico, 

assunta nel sinallagma contrattuale costitutivo del fatto di reato, rappresenta una 

forma eccessiva di anticipazione della tutela penalistica, incompatibile con il 

principio di offensività. Nel momento della disponibilità, non ancora 

concretizzatasi in un atto concreto di contributo alla realizzazione dei fini 

societari, né in atti idonei a realizzare il contributo concreto, non si palesa ancora 

un pericolo apprezzabile, ma soltanto la preliminare eventualità del pericolo 
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futuro.  L’incriminazione della promessa di utilità (futura) costituisce già 

un’anticipazione di tutela, in quanto l’utilità pattuita che realizza l’interesse degli 

associati non si è ancora inverata; ma la promessa di disponibilità arretra ancora 

di più la consumazione del reato, in un momento in cui la promessa non ha per 

oggetto un contributo al fine associativo, bensì la preliminare attitudine, pur 

sempre futura, a realizzare un futuro contributo, pur sempre indefinito.  

In questa promessa preliminare di attitudine futura a un contributo 

indefinito, idoneo a realizzare finalità associative, non si possono cogliere i 

caratteri del pericolo concreto, per l’indeterminatezza del fine al quale dovrebbe 

commisurarsi il parametro di adeguatezza.  Nè si possono cogliere i caratteri del 

pericolo astratto, che sussistono solo in quanto la situazione descritta in 

fattispecie sia di per sé pericolosa in base a una massima d’esperienza 

implicitamente supposta dal legislatore, mentre la dinamica della competizione 

elettorale non è pericolosa in sé e potrebbe diventarla solo in relazione alle 

concrete circostanze del caso.  Se dunque solo la concretezza del pericolo 

potrebbe fondare l’offesa tipica e il pericolo concreto non può ravvisarsi nella 

semplice promessa di disponibilità, si deve concludere che la fattispecie de qua 

entra in rotta di collisione anche col principio di offensività, oltre che col principio 

di determinatezza e tassatività. 

C - Si può pensare infine che l’incriminazione della promessa di 

disponibilità del politico appartenga all’area del diritto penale d’autore, molto più 

che a quella del diritto penale del fatto.  Si incrimina, a ben vedere, l’inclinazione 

intima della persona, piuttosto che il suo fatto. 

La categoria della “disponibilità” ha acquistato progressiva rilevanza 

penalistica nel linguaggio giurisprudenziale, intesa come potere di disporre della 

“cosa”.  Il potere di un soggetto di disporre della cosa di proprietà altrui è 

decisivo per valutare la sussistenza di molti reati. Valga per tutti il riferimento al 

reato c.d. di interposizione fittizia ex art. 512 bis c.p., commesso da chi attribuisce 

fittiziamente ad altro soggetto la disponibilità della res, la quale tuttavia permane 

nella sua sfera di dominio23.  Se le cose sono “nella disponibilità” di chi ha 

 
23 Dispositivo dell'art. 512 bis c. p. (trasferimento fraudolento di valori): 

“Salvo che il fatto costituisca più grave reato, chiunque attribuisce fittiziamente ad altri la 

titolarità o disponibilità di denaro, beni o altre utilità al fine di eludere le disposizioni di legge in 

materia di misure di prevenzione patrimoniali o di contrabbando, ovvero di agevolare la 

commissione di uno dei delitti di cui agli articoli 648, 648 bis e 648 ter, è punito con la reclusione 
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commesso il reato per conseguirle e fittiziamente le ha trasferite a un altro 

soggetto per assicurarsi l’impunità, è evidente che il potere dispositivo sulla res 

acquista primaria importanza, divenendo elemento costitutivo di quel fatto 

illecito che presuppone l’illecita acquisizione.  Sotto questo profilo, il paradigma 

della “disponibilità” esercitata sulla res ha una ragion d’essere indiscutibile, in 

molti casi determinante.   

Ci dobbiamo chiedere, tuttavia, se questo potere dispositivo si possa 

esercitare sulla persona, oltre che sulla res. Forse questa domanda chiama in 

causa i supremi postulati della filosofia morale, che tentano di rispondere alla 

domanda se l’uomo sia dotato di libero arbitrio. Pur senza scomodare i teoremi 

dell’ontologia cosmica, si può comunque pensare che la stessa intelaiatura del 

diritto penale presupponga un assioma: che la persona umana sia libera di 

scegliere bene e male, lecito e illecito, e assuma la responsabilità delle sue azioni.  

Ciò posto, pare incongruo formulare l’idea che un uomo sia “nella disponibilità” 

di un altro uomo. Si può pensare alla coazione fisica e morale, esercitata dall’uno 

nei confronti dell’altro in relazione a determinati atti; ma giammai a un pieno 

potere dispositivo esercitato sulla persona capace d’intendere e di volere, alla 

quale residua pur sempre almeno un barlume di libero arbitrio.  Cosicché la 

disponibilità passiva del soggetto, intesa come potere dispositivo esercitato su di 

lui da un altro soggetto, non pare possa appartenere all’ordine dei paradigmi 

ideali del diritto penale.  Qui non si sottovaluta certamente la coazione morale e 

il potere di ricatto che può subire il soggetto da parte di una temibile associazione 

criminosa, si sottolinea semplicemente che il condizionamento subito non può 

essere descritto con lo stesso paradigma ideale della disponibilità avente per 

oggetto la cosa. 

 
da due a sei anni.  La stessa pena di cui al primo comma si applica a chi, al fine di eludere le 

disposizioni in materia di documentazione antimafia, attribuisce fittiziamente ad altri la titolarità 

di imprese, quote societarie o azioni ovvero di cariche sociali, qualora l'imprenditore o la società 

partecipi a procedure di aggiudicazione o di esecuzione di appalti o di concessioni”. Per un’ampia 

disamina sull’istituto, v. F. CALABRESE - A. CARUSO - S.M. PANELLA - L. SURACI, Trasferimento 

fraudolento di valori, Giappichelli, Torino, 2018; A. GALANTI, La prova dell’intestazione fittizia di beni 

con Particolare riguardo alle quote e ai beni societari, in Sist. Pen., 08.07.2022; F. MUCCIARELLI, Art. 12 

quinquies l. 356/1992, in Commento al d.l. 8 giugno 1992, n. 306, conv. con modif. dalla legge 7 

agosto 1992, n. 356, in Leg. pen., 1993. 
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Non rimane allora che pensare alla disponibilità attiva.  Il soggetto si 

dichiara “disponibile” sua sponte, impegnandosi a futura memoria.  1In questo 

caso cosa si incrimina, se la dichiarazione di disponibilità è rimasta tale e la 

disponibilità non si è ancora concretizzata in atti?  A ben vedere, il soggetto sta 

dichiarando la sua inclinazione, la sua attitudine caratteriale a compiere illeciti 

futuri.  Niente più che questo.  Il suo impegno non consiste in una promessa di 

fare, bensì nella promessa di intenzionalità, di buona volontà.  Egli dichiara di 

essere disposto a fare qualcosa; dichiara la sua disposizione d’animo all’illecito 

futuro.  E poiché l’intenzionalità futura è in mente Dei ed è pur sempre ritrattabile, 

il soggetto dichiara semplicemente la sua intima inclinazione. Il mafioso (o suo 

intermediario) accetta la dichiarazione del politico, perché confida nel carattere 

della controparte contrattuale, nella sua inclinazione, nella sua predisposizione 

caratteriale a fare qualcosa nel futuro.  Incriminare tale dichiarazione di volontà 

equivale, a nostro sommesso avviso, a incriminare l’animus intimo della persona, 

la sua inclinazione caratteriale, la sua Gesinnung.  Non si incrimina ciò che il 

soggetto fa, bensì la sua personalità, caratterizzata dalla sua attitudine a 

commettere futuri atti illeciti.  In ultima analisi, pare che la fattispecie in parola 

non sia in piena sintonia col principio basilare del diritto penale del fatto, 

espresso dal brocardo cogitationis poenam nemo patitur, secondo cui il reato deve 

consistere in un fatto materiale, fenomenicamente apprezzabile, non già in 

elementi che caratterizzano la persona del soggetto agente. 

4. Rilievi critici sulla cornice sanzionatoria.    

A questo punto, si rende necessario qualche cenno alla cornice 

sanzionatoria, che desta non minori perplessità. A partire dal 2014, la pena 

edittale è stata aumentata in modo significativo. Il minimo è passato da quattro a 

sei anni di reclusione e, infine, a dieci anni; mentre il massimo, che nel 2014 era 

pari a dieci anni di reclusione, è stato innalzato prima a dodici e poi a quindici 

anni. Si può osservare che l’inasprimento della risposta sanzionatoria, rispetto a 

un fatto di identica offensività, non pare giustificato, giacché la riforma del 2019 

non ha inciso sul quadro offensivo, rendendo il reato più grave rispetto a quello 
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concepito nel 2014. La condotta incriminata è la medesima e non è certamente 

variato il bene giuridico tutelato24. 

Inoltre, la riesumazione dell’antica equiparazione quoad poenam fra l’art. 416 

ter e l’art. 416 bis c.p. pare incongrua, poiché la colpevolezza dell’estraneo 

dovrebbe essere ritenuta minusvalente rispetto a quella dell’intraneo25. Se, sotto 

questo profilo, si possono muovere obiezioni al costrutto del “concorso esterno” 

in associazione mafiosa, che equipara la sanzione gravante sul soggetto che 

coopera dall’esterno alle finalità associative a quella gravante sul soggetto 

affiliato, che è partecipe in prima persona della dinamica dell’associazione 

mafiosa e ne persegue “istituzionalmente” i fini; a maggior ragione, 

l’equiparazione risulta censurabile, in relazione al politico che si limita a 

promettere la sua disponibilità alla futura cooperazione esterna.  La condotta 

preliminare esterna non può essere investita del medesimo disvalore etico-

giuridico della condotta esecutiva interna, per il minor grado di offensività e 

colpevolezza del fatto preliminare rispetto a quello esecutivo e dell’agevolazione 

esterna rispetto alla commissione diretta e personale del reato associativo26.   

 
24  La mancanza di proporzione fra offesa e sanzione è stata prontamente rilevata da: G. AMARELLI, 

Prove di populismo penale: la proposta di inasprimento delle pene per lo scambio elettorale politico-mafioso, 

in www.penalecontemporaneo.it, 2 maggio 2017; ID., L’ennesima riforma dello scambio elettorale politico 

mafioso tra molte ombre e nessuna luce, cit., 1231; A. CISTERNA, op. cit., 23; M. DELLAGIACOMA, Il delitto 

di scambio elettorale politico- mafioso post 2019: quale pena per il politico e per l’esponente mafioso?, in 

Sistema penale, 1/2021; P. INSOLERA, op. cit., 34 ss.; G. PANEBIANCO, op. cit, 23 ss.  
25 G. AMARELLI, Scambio elettorale cit., 1231, sottolinea che l’equiparazione sanzionatoria era stata 

espressamente esclusa dal legislatore del 2014 per il disvalore sensibilmente diverso dello 

scambio elettorale rispetto alla affiliazione operativa ad un sodalizio mafioso.  
26 M. DELLAGIACOMA, Il delitto di scambio cit., 20, osserva che conferire il medesimo disvalore 

penale a condotte notevolmente diverse apre un dilemma senza via d’uscita: o si riconosce che la 

norma de qua contrasta coi principi costituzionali; o si deve pensare che il legislatore del 2019 

abbia escluso che le condotte di cui agli artt. 416 bis e 416 ter siano eterogenee. Invero la “non 

eterogeneità” sembra per l’appunto la scelta del legislatore, alla luce del fatto che “ad avviso del 

legislatore, il collegamento fra mafia e politica è tale da richiedere la medesima pena sia per chi 

fa parte di un’associazione mafiosa, sia per chi ne chiede i voti” (V. MUSACCHIO - A. DI TULLIO 

D’ELISIIS, Il delitto di scambio elettorale politico-mafioso, cit.). Ma questo secondo corno del dilemma, 

a nostro avviso, risulta inaccettabile, perché l’“omogeneità”, implicitamente supposta dal 

legislatore, non tiene conto del fatto che gli interessi e le esigenze dell’associazione, cui è ordinata 

la “disponibilità”, non appartengono al politico pur “disponibile”. Ebbene la diversità degli 

interessi non implica necessariamente l’eterogeneità di condotta e colpevolezza? E dunque 

l’equiparazione punitiva non sarebbe per ciò stesso incompatibile con la finalità rieducativa della 

pena?  
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Infine, la riforma del 2019 merita qualche censura per aver introdotto 

l’aggravante dell’elezione. Il terzo comma dell’art. 416 ter prevede infatti un 

aumento fisso della metà della pena-base, se “colui che ha accettato la promessa 

di voti, a seguito dell’accordo di cui al primo comma, è risultato eletto nella 

relativa consultazione elettorale”. In primo luogo, si può osservare che 

l’incremento punitivo è legato al mero verificarsi oggettivo dell’elezione, mentre 

nulla si dice del nesso causale fra l’accordo stipulato e l’elezione27.  Nessuna 

verifica è richiesta per accertare se l’attività di procacciamento dei voti da parte 

del mafioso abbia inciso sulla vittoria elettorale. L’aumento fisso della metà della 

pena dipende da un evento meramente accidentale, non eziologicamente legato 

all’accordo illecito. È ovvio che la segretezza del voto, garantita dall’art. 48 Cost., 

non consente di ricostruire con precisione la catena eziologica del successo 

elettorale, cosicché l’elezione del candidato di per sé non può acquistare una 

connotazione negativa.  Solo l’accordo è pregno di disvalore, mentre l’elezione è 

un dato di per sé neutro; solo il legame eziologico con l’accordo scellerato 

potrebbe conferire disvalore all’elezione.  Se dunque manca il legame eziologico, 

manca anche il disvalore dell’evento che funge da circostanza.   

Ciò posto, l’aggravamento della pena si fa derivare da un dato oggettivo 

privo di qualunque connotazione negativa; per certi versi, il voto liberamente 

espresso dagli elettori viene squalificato a “indizio”, a elemento sintomatico di 

illiceità. Ben diverso sarebbe il caso di anomalie procedurali o intimidazioni o 

pressioni personali poste in essere dal candidato, sovrapposte a quelle esercitate 

dal contraente mafioso.  In questo caso il politico protagonista del patto si 

macchierebbe di una colpevolezza ulteriore e sarebbe giustamente gravato di una 

responsabilità suppletiva, per elementi circostanziali a lui riconducibili. Dunque, 

la responsabilità dell’evento aggravante non sarebbe puramente oggettiva, ma 

sarebbe imputata con un criterio soggettivo, rispettoso del principio di 

colpevolezza e personalità dell’illecito.  

Al tirar delle somme, la fattispecie in esame, a seguito della riforma del 2019, 

appare criticabile sotto diversi profili, tutti riconducibili a una ratio di fondo 

populistica e simbolico-espressiva.  È andato perduto il punto di equilibrio, che 

in qualche modo era stato raggiunto con la legge n. 62/2014, tra l’esigenza di 

reprimere i torbidi intrecci e perigliosi legami mafia-politica, a salvaguardia della 

 
27 Analoghi rilievi critici sono espressi da M. DELLAGIACOMA, Il delitto di scambio, cit., 22. 
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corretta dinamica democratica, e il rispetto dei principi costituzionali a tutela 

della libertà personale e in particolare della libera iniziativa politica. Nel tentativo 

di estirpare la radice del male e moralizzare la vita pubblica, la norma penale da 

extrema ratio è stato piegata a strumento di contrasto del malcostume. Questa 

impropria finalità di ingegneria sociale ha suggerito l’introduzione di una 

fattispecie incriminatrice molto pasticciata, in virtù della quale si rischia di punire 

non solo i fatti, ma perfino i prodromi che affondano nell’intimità della persona.  
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