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ABSTRACT

Con la sentenza n. 13093 del 2026, la Sesta Sezione penale della Corte di
cassazione qualifica il delitto di depistaggio, nella sua forma dichiarativa, quale
reato di pericolo concreto, escludendo che la prova del reato possa fondarsi sulla
sola falsita delle dichiarazioni e richiedendo la dimostrazione dell'effettiva
idoneita inquinante rispetto a specifiche esigenze investigative. Il presente
contributo esamina le implicazioni di tale affermazione di principio su tre piani:
la struttura oggettiva della fattispecie; il ruolo del dolo specifico; la ridefinizione
degli oneri probatori gravanti sull'accusa, con la proposta di una griglia operativa

degli indici di concreta idoneita.
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With ruling no. 13093 of 2026, the Sixth Criminal Section of the Court of Cassation

classifies the crime of obstruction of justice, in its verbal form, as a crime of concrete
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danger, excluding the possibility that evidence of the crime could be based solely on the
falsity of the statements and requiring the demonstration of the actual polluting
suitability with respect to specific investigative needs. This paper examines the
implications of this statement of principle on three levels: the objective structure of the
case; the role of specific intent; and the redefinition of the evidentiary burdens on the

prosecution, with the proposal of an operational grid of concrete suitability indices.

1. Premessa

La sentenza in commento si inserisce nel dibattito sulla struttura del delitto
di frode in processo penale e depistaggio di cui all’art. 375 c.p., con particolare
riguardo alla sua forma «dichiarativa». La pronuncia offre I'occasione per una
ricognizione sistematica di tre profili che, nella prassi applicativa, restano ancora
controversi.

Il primo attiene alla qualificazione strutturale della fattispecie: si tratta di
verificare se e in quali termini il depistaggio dichiarativo debba essere ricondotto
al paradigma del reato di pericolo concreto, anche alla luce del confronto con
fattispecie che condividono analoga struttura nonché con i reati di falso
dichiarativo, rispetto ai quali il depistaggio si atteggia in termini di specialita
aggravata.

Il secondo profilo concerne il dolo specifico: l'intenzione di deviare
I'indagine o il processo penale non puo essere ridotta a un mero surplus
psicologico rispetto alle ipotesi di falso, ma deve essere intesa quale elemento
costitutivo della fattispecie. La stessa, infatti, orienta la volonta dell’agente verso
la lesione di uno specifico bene giuridico — la funzionalita dell’accertamento
penale — fungendo al contempo da cerniera tra reati di falso e reati di intralcio
all’attivita giudiziaria.

Il terzo ed ultimo profilo, di immediata rilevanza pratica, riguarda gli oneri
probatori. Se, infatti, la prova del reato non puo esaurirsi nella dimostrazione
della mera falsita della dichiarazione, diviene necessario chiarire la struttura
dell’accertamento probatorio, individuando le concrete esigenze investigative
che la condotta sia stata idonea a compromettere. Su questo versante, la sentenza
lascia aperti margini di incertezza, su cui la presente nota intende riflettere
attraverso l'elaborazione di una griglia operativa degli indici di idoneita

inquinante.
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2. Il caso

La vicenda oggetto della pronuncia! prende le mosse dalla riapertura delle
indagini sull’omicidio del Presidente della Regione Siciliana Piersanti Mattarella,
avvenuto a Palermo il 6 gennaio 1980. In particolare, gli inquirenti indagano su
un guanto di pelle rinvenuto all'interno della Fiat 132 utilizzata dagli attentatori
per la fuga.

Il reperto, nell'immediatezza dei fatti, era stato regolarmente repertato,
fotografato e menzionato nei verbali di sequestro e di descrizione del cadavere.
I ricorrente, Piritore, allora in servizio presso la Squadra Mobile di Palermo,
aveva, infatti, redatto una relazione di servizio attestando di aver mostrato il
guanto al proprietario del veicolo — che ne aveva escluso la proprieta — e di averlo
successivamente consegnato al dirigente della Squadra Mobile, il quale aveva
sottoscritto per ricevuta. Nondimeno, il guanto risultava in seguito non piu
rintracciabile: tale circostanza alimentava il sospetto di una volontaria sottrazione
e di un conseguente sviamento delle indagini.

A distanza di oltre quarant’anni, nel contesto delle nuove investigazioni,
Piritore veniva nuovamente escusso in ordine alle modalita di gestione e
consegna del reperto. Le dichiarazioni rese, ritenute non veritiere e funzionali a
coprire la pregressa scomparsa del guanto, venivano ricondotte dagli inquirenti
nel delitto di depistaggio dichiarativo di cui all’art. 375 c.p.: si assumeva che
I'indagato avesse consapevolmente fornito indicazioni fuorvianti idonee a
ostacolare l'accertamento dei fatti nella rinnovata fase investigativa.

Su tali basi, il GIP presso il Tribunale di Palermo applicava nei confronti
dell'indagato la misura degli arresti domiciliari, ravvisando gravi indizi di
colpevolezza e ritenendo sussistenti esigenze cautelari.

In sede di riesame, il provvedimento veniva integralmente confermato.
Avverso tale ordinanza veniva proposto ricorso per cassazione articolato in
quattro motivi. I primi due, attinenti a profili processuali e alla valutazione di
specifici passaggi motivazionali, venivano disattesi, in quanto ritenuti generici o
comunque inidonei a incidere sulla tenuta dell'ordinanza impugnata.

Diversamente, il terzo e il quarto motivo costituivano il fulcro della decisione.

1 Corte di Cassazione, Sez. VI pen., 10 marzo 2026 (dep. 9 aprile 2026), n. 13093.
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Con il terzo motivo, il ricorrente denunciava il vizio di motivazione in
ordine alla sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza per il delitto di
depistaggio. Lo stesso, infatti, proponeva due doglianze: una ricostruzione
congetturale delle condotte risalenti al 1980, fondata sull’assunto della sua
responsabilita nella sparizione del reperto e non adeguatamente confrontata con
i dati oggettivi di repertazione, documentazione e consegna; in secondo luogo,
l'assenza di una puntuale verifica dell’offensivita concreta della condotta
dichiarativa e del relativo dolo specifico. In particolare, si evidenziava come il
giudice della cautela si fosse limitato a valorizzare la presunta falsita delle
dichiarazioni, senza chiarire in che modo esse avessero potuto incidere
effettivamente sull’accertamento in corso, anche avuto riguardo al ruolo rivestito
dal Piritore nell’indagine del 1980.

La Corte di cassazione accoglieva tale censura, rilevando un duplice deficit
motivazionale: sul piano fattuale, osservava che le attivita di repertazione,
verbalizzazione e consegna del guanto risultavano difficilmente compatibili con
un intento di occultamento; sul piano giuridico, ribadiva che il depistaggio
integra un reato di pericolo concreto sorretto da dolo specifico, sicché, nella forma
dichiarativa, non e sufficiente accertare la mera falsita delle dichiarazioni, ma
occorre dimostrarne la concreta idoneita a deviare l'accertamento -requisito non
adeguatamente argomentato nell’ordinanza impugnata-.

Con il quarto motivo, il ricorrente censurava la motivazione in ordine alle
esigenze cautelari —-inquinamento probatorio e reiterazione dei reati-,
deducendone la carenza di attualita e concretezza, specie alla luce del
considerevole lasso di tempo trascorso e dello stato di quiescenza. Anche tale
motivo veniva accolto: la Corte riteneva le argomentazioni del giudice della
cautela meramente assertive e non sorrette da concreti riscontri fattuali,
evidenziando, in particolare, come gli elementi valorizzati non fossero idonei a
dimostrare la sussistenza delle esigenze cautelari.

In ragione dell’accoglimento del terzo e del quarto motivo, la VI sezione
penale annullava senza rinvio l'ordinanza del Tribunale del riesame e il
provvedimento genetico del GIP, disponendo l'immediata liberazione del
ricorrente.

La decisione, nel suo impianto motivazionale, si presta cosi a costituire un

punto di osservazione privilegiato proprio sui tre profili indicati in premessa —
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natura di reato di pericolo concreto, struttura del dolo specifico e contenuto degli
oneri probatori — che emergono qui non in astratto, ma nella loro concreta

rilevanza applicativa.
3. 1l delitto di depistaggio

Ai fini di una maggiore chiarezza espositiva, e senza pretese di esaustivita,
e opportuno richiamare i tratti essenziali della fattispecie di cui all’art 375 c.p.?,
nei limiti strettamente funzionali all’analisi che segue.

Il delitto di depistaggio di cui all’art. 375 c.p., introdotto con la legge 11
luglio 2016, n. 133, si colloca all'interno del sistema dei reati contro
I'amministrazione della giustizia quale fattispecie autonoma destinata a
intercettare, con un trattamento sanzionatorio piu severo, condotte di
inquinamento processuale riconducibili all'azione di pubblici agenti®.

La norma tipizza una figura complessa, strutturata attorno a due distinte
modalita di realizzazione del fatto: da un lato, il c.d. depistaggio materiale,

consistente nell’alterazione artificiosa del corpo del reato ovvero dello stato dei

2 Per un’analisi approfondita del delitto in questione, si rinvia a: A. ALBERICO, Frode in processo
penale e depistaggio, Aracne, Roma, 2018, p.1 ss.; P. CERAMI, voce Frode e depistaggio in processo penale,
in Dig. disc. pen., 2018, pp.1 ss.; R. CAPPITELLI, Il “nuovo” articolo 375 del codice penale al vaglio della
suprema corte, in Cass. Pen., fasc.10, 2017, pp. 3638 ss.; A. DI TULLIO D’ELISTIS, Depistaggio e frode nel
processo penale. Profili sostanziali e procedurali, Maggioli Editore, Rimini, 2016, pp.1 ss.; A. FEOLA et
al., Il rapporto tra la fattispecie di reato di falsa perizia ex art. 373 c.p. e la nuova fattispecie di falsita in
processo penale e depistaggio, in Riv. it. med. leg., 2017, fasc. 2, pp. 481 ss.; E. LA ROSA, Muri di gomma
e depistaggi nell'esperienza repubblicana italiana: una lettura penalistica, in Discrimen, 2.4.2021, pp.1 ss.;
V. MAIELLO, Il delitto di depistaggio: dietro l'esigenza di una tipicita criminosa le insidie del diritto penale
simbolico, in Ambrosetti (a cura di), Studi in onore di Mauro Ronco, Torino, 2017, pp. 610 ss.; N. MANTI,
L'introduzione del reato di frode in processo penale e depistaggio, in Arch. Pen., 2016, fasc. 3, pp.1 ss.; L.
MARCH], Frode in processo penale e depistaggio, Giappichelli, Torino, 2017, pp.1 ss.; G. OPPO, Il nuovo
delitto di frode in processo penale e depistaggio (art. 375 c.p.), in Resp. civ. prev., 2019, vol. 84, fasc. 4,
pp- 1400 ss.; M.A. PASCULLI, Il delitto di frode in processo penale e depistaggio. Tra funzione simbolica e
giusto processo, Giappichelli, Torino, 2020, pp.1 ss.; G. PIFFER, voce Frode in processo penale e
depistaggio, in Enc. Giur. Treccani, 2018, pp.1 ss.; P. PISA, Il “nuovo” reato di depistaggio, in Dir. pen.
proc., 2016, fasc. 10, pp. 1280 ss.; V. SANTORO, Alcune considerazioni sul nuovo reato di “frode in
processo e depistaggio” (art. 375 c.p., L. 11 luglio 2016, n. 133), in Arch. pen. online, 2016, fasc. 3, pp.1
ss.

3 Per un approfondimento, si rinvia a P. DI STEFANO, Fisionomia del nuovo reato di frode in processo
penale e depistaggio, in IUS Penale, 24 agosto 2016, pp.1 ss.; V. MAIELLO, Il delitto di depistaggio: dietro
le esigenze di una mnuova tipicita criminosa, le insidie del diritto penalesimbolico, in
www.lalegislazionepenale.eu, pp.1 ss.
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luoghi, delle cose o delle persone ad esso connesse (lett. a)* dallaltro, il c.d.
depistaggio dichiarativo, integrato dalla resa di dichiarazioni false, reticenti o
mendaci all’autorita giudiziaria o alla polizia giudiziaria (lett. b)°.

Gia a una prima lettura emerge come la disposizione si ponga in stretto
rapporto con una pluralita di fattispecie preesistenti®. In particolare, il
depistaggio materiale presenta evidenti affinita con il delitto di la frode
processuale di cui all’art. 374 c.p., quale reato comune a dolo specifico, che
punisce le condotte artificiosamente idonee a trarre in inganno il giudice
mediante l'alterazione dello stato dei luoghi, delle cose o delle persone, purché
concretamente idonee a porre in pericolo la genuinita dell’accertamento
probatorio’. L’art. 375, comma 1, lett. a), c.p. presenta, pertanto, due elementi
specializzanti: la qualifica soggettiva funzionalmente connessa all’attivita
investigativa o processuale; il piu intenso disvalore offensivo attribuito alla
manipolazione probatoria proveniente da soggetti istituzionalmente inseriti
nell’attivita di accertamento®.

Il depistaggio dichiarativo si colloca, invece, nell’area dei reati di falso
dichiarativo, potendo sovrapporsi, in assenza della nuova incriminazione, alle
ipotesi di falsa testimonianza, false informazioni al pubblico ministero o
favoreggiamento personale’. Rispetto a tali fattispecie, I'art. 375 c.p. si atteggia in
termini di specialita unilaterale in astratto: la condotta tipica coincide, ma la
nuova norma si caratterizza per la presenza di due elementi specializzanti,
costituiti, da un lato, dalla qualifica soggettiva dell’agente — pubblico ufficiale o
incaricato di pubblico servizio — e, dall’altro, dalla previsione di una finalita

ulteriore, diretta a impedire, ostacolare o sviare un’indagine o un processo

4 Sulla configurabilita del delitto di depistaggio materiale in forma omissiva si rinvia a A.
ALBERICO, op. cit., p. 149.

5 G. AMATO, Introduzione nel codice penale del reato di frode in processo penale e depistaggio (commento
alla 1. 11 luglio 2016 n. 133), in Guida al dir. dossier, 2016, fasc. 5, p. 6.

¢ M.A. PASCULLY, op. cit., p. 222.

7 Per un’analisi approfondita di tale delitto si rinvia, tra i molti, a A. PISA, Frode processuale, in D.
disc. pen., Vol. V, UTET, Torino, 1991, pp. 327 ss.

8 N. MANIL, op. cit., p.2.

o P. CERAML, op. cit., p. 217; A. FEOLA - E. BERNARDEL - L. T. MARSELLA, Il rapporto tra la fattispecie di
falsa perizia ex art. 373 c.p. e la nuova fattispecie di falsita in processo penale e depistaggio, in Riv. it. med.
leg., 2017, pp. 481 ss.; G. INSOLERA - F. CONSORTE, I reati di falso giudiziario dopo I'introduzione del
delitto di “depistaggio”, in Ind. pen., 2017, pp. 93 ss..
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penale’®. Ne deriva che, in presenza dei presupposti applicativi dell’art. 375 c.p.,
trova applicazione esclusivamente tale disposizione, secondo il paradigma del
concorso apparente di norme.

Sotto il profilo soggettivo, la fattispecie si configura come reato proprio,
richiedendo il possesso della qualifica pubblicistica'!, anche in capo a soggetti
cessati dall’ufficio o dal servizio®. Proprio tale elemento ha dato luogo a un
rilevante dibattito interpretativo, volto a stabilire se sia sufficiente il mero
possesso formale della qualifica ovvero se sia necessario un collegamento
funzionale tra la stessa e la condotta di depistaggio. A fronte di una prima tesi
che valorizza il dato letterale e che ritiene integrato il reato in presenza della sola
qualifica soggettiva'®, si e progressivamente affermato un diverso orientamento,
oggi prevalente, che richiede, invece, una relazione funzionale tra l'attivita svolta
e il ruolo rivestito'. In tale prospettiva, il piu severo trattamento sanzionatorio
trova giustificazione non nella mera appartenenza dell’agente alla pubblica
amministrazione, ma nella specifica infedelta funzionale di chi, operando
dall’interno del circuito investigativo o processuale, utilizza i poteri o le
conoscenze derivanti dalla funzione per alterare il corretto svolgimento
dell’accertamento penale’.

La fattispecie ha natura monoffensiva, essendo posta a tutela esclusiva del

corretto funzionamento dell'amministrazione della giustizia: ne consegue che i

10N. MANI, op. cit., p.2.

11 Per un’analisi approfondita, si rinvia a E. LA ROSA, op. cit., p. 10. S. FIORE, Il nesso funzionale tra
qualifica dell’agente e oggetto della tutela nel depistaggio, in Giur. it., 2023, pp. 667 ss.; F. ROCCHI, Sul
dolo specifico del reato di frode in processo penale e depistaggio, in Dir. pen. proc., n. 10, 1 ottobre 2024,
pp- 1281 ss.

12 Tra tante, si veda Cass. pen. sez. VI, 1/07/2025, n. 1869; Cass. pen. sez. VI, 27/04/2022, n. 34271.
13 Si veda, in tema, V. SANTORO, op. cit., p. 10.

14 Sul punto, si veda Cass. Pen., Sez. VI, 30 marzo 2017, n. 24557, e le relative note a sentenza di
A. ALBERICO, Connessione funzionale tra qualifica e illecito nel delitto di depistaggio, in Giur. it., 2018,
pp- 198 ss.; P. DI STEFANO, La Cassazione delimita il rapporto tra qualifica soggettiva e fatto commesso
nel reato di depistaggio, in IUS Penale, 22 giugno 2017, pp. 1 ss.

15 Per un ulteriore approfondimento, si rinvia a G. FAILLACI, Il delitto di depistaggio puo essere
commesso solo da un pubblico ufficiale o da incaricato di pubblico servizio, in NJus, 15 settembre 2022,

pp-1 ss.

ISSN 2974-7503 / 03.06.2026



Nota a sentenza P. Marasciulo

Oltre la mera falsita: la concreta idoneita inquinante del depistaggio dichiarativo
alla luce della sentenza n. 13093 della Corte di cassazione

soggetti eventualmente lesi sul piano fattuale non assumono la qualita di persone
offese dal reato, ma quella di meri danneggiati'®.

Dal punto di vista sistematico, merita d’essere segnalata 1'esclusione
dell'operativita della causa di non punibilita prevista dall'art. 384, comma 1, c.p.,
in ragione della scelta legislativa di non estenderne l'ambito applicativo alla
nuova fattispecie: un dato normativo che, come si vedra al par. 6.2, assume rilievo
centrale nella definizione degli oneri probatori a carico dell'accusa. Ne deriva,
pertanto, che «il pubblico agente che commetta depistaggio (anche) per non
autoincriminarsi e 0ggi punibile'».

In questo quadro, la definizione della struttura oggettiva della fattispecie
costituisce il necessario presupposto per l'analisi dei due snodi problematici che
la giurisprudenza ha maggiormente valorizzato e che assumono rilievo centrale
anche nella decisione in commento: da un lato, la qualificazione del depistaggio
quale reato di pericolo concreto; dall’altro, la configurazione e il ruolo del dolo
specifico.

4. Natura di reato di pericolo concreto

I punto di partenza dell'inquadramento strutturale del delitto di

depistaggio e rappresentato dalla sua collocazione sistematica tra i delitti contro

l'attivita giudiziaria, ossia all’interno di un complesso normativo volto alla tutela

della funzionalita e della genuinita dell’accertamento penale's. In tale ambito,

16 Per un‘analisi completa e dettagliata della ricostruzione del bene giuridico tutelato dal delitto
de quo si rinvia a M.A. PASCULLI, op. cit., pp. 101 ss., e alla dottrina ivi richiamata.

17 F. CONSORTE, Depistaggio e diritto al silenzio: un caso problematico, in De iustitia, Febbraio 2025, p.
5. Laddove il delitto di depistaggio si configuri in presenza di menzogne o reticenze
funzionalmente orientate a impedire, ostacolare o sviare un procedimento penale, la fattispecie
non parrebbe integrata quando il soggetto agisca per fini esclusivamente personali, come nel caso
in cui menta o taccia al solo scopo di tutelare la propria liberta o il proprio onore, ovvero quelli
dei propri congiunti. Non puo, tuttavia, escludersi che il fine perseguito dall’agente presenti
carattere composito e che le dichiarazioni mendaci o reticenti insistano su circostanze inscindibili,
rilevanti tanto per I'accertamento del reato presupposto quanto per la posizione individuale del
dichiarante. In tali “casi difficili”, il mancato riconoscimento del diritto a non autoaccusarsi puo
tradursi in un trattamento deteriore rispetto a quello riservato al cittadino — anche pubblico
ufficiale — in situazioni analoghe. Va, peraltro, segnalato come parte della dottrina ammetta la
configurabilita dell’'autodepistaggio: sul punto si veda, A. ALBERICO, op. cit., pp. 191 e ss.

18 Senza pretese di esaustivita, si rinvia a M. BERTOLINO, Amnalisi critica dei delitti contro
l'amministrazione della giustizia, Giappichelli, Torino, 2015, 1; M. BOSCARELLI, Voce Giustizia (delitti
contro la), in Enc. Dir., XIX, Milano, 1970, pp. 612 ss.; G. FIANDACA - E. MUSCO, Diritto penale parte
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tuttavia, le singole fattispecie si differenziano per la tecnica di tutela adottata:
accanto a ipotesi che sanzionano la mera violazione del dovere di verita — senza
richiedere una verifica dell'incidenza della condotta sull’esito del procedimento
—si collocano fattispecie, tra cui il depistaggio, nelle quali la rilevanza penale non
discende automaticamente dalla condotta, ma e subordinata a una valutazione
ulteriore circa la sua capacita di incidere sull’oggetto di tutela®.

In tale prospettiva, I'art. 375 c.p. e ormai qualificato, tanto in dottrina quanto
in giurisprudenza, come reato di pericolo concreto®. Cio implica che la
consumazione del reato non richiede leffettiva compromissione dell’attivita
investigativa o processuale, ma esige che la condotta — materiale o dichiarativa —
sia dotata di una concreta idoneita ingannatoria rispetto all'accertamento in
corso?L. Il pericolo, dunque, non e presunto ex lege né desunto in via automatica
dalla tipicita della condotta, ma costituisce un elemento della fattispecie che deve
essere accertato dal giudice nel caso concreto, quale evento di pericolo che si
aggiunge alla condotta tipica®.

Una simile qualificazione risponde, da un lato, all’esigenza di contenere
lI'area dei reati di pericolo astratto, evitando che condotte tipizzate in termini
ampi siano considerate pericolose in via presuntiva; dall’altro, si giustifica alla
luce della ratio della norma, che intende colpire non qualsiasi falsificazione o
alterazione, ma solo quelle condotte che, per le loro caratteristiche e per il

contesto in cui si inseriscono, risultino effettivamente idonee a compromettere il

speciale, Volume I, Zanichelli, Bologna, 2023; I. MARCHI, Frode in processo penale e depistaggio, in S.
Fornasari - S. Riondato (a cura di), Reati contro l'amministrazione della giustizia, pp. 143-160; P. P1sA,
Voce Amministrazione della giustizia (delitti contro la), in Enc. dir., Ann., VIII, Milano, 2015, pp. 26 ss.;
S. RIONDATO, Introduzione breve ai delitti contro I'amministrazione della giustizia, in G. Fornasari - S.
Riondato (a cura di), Reati contro l'amministrazione della giustizia, 11 ed., Giappichelli, Torino, 2017,
XXV; B. ROMANO, Delitti contro l'amministrazione della giustizia, VII ed., Giuffre, Milano, 2022, pp.
12-16; F. SIRACUSANO, Studio sui reati contro la giurisdizione, Giappichelli, Torino, 2005, pp. 1 ss.
1F. VALENTE BAGATTINY, II reato di frode in processo penale e depistaggio e il sistema dei delitti contro
I'attivita giudiziaria, in Diritto Penale e Processo, n. 10, 1 ottobre 2024, p. 1353.

2 Senza pretese di esaustivita, per una disamina relativa ai reati di pericolo si rinvia a A. ABUKAR
HAYO, Lineamenti generali della pretesa punitiva, Giappichelli, Torino, pp. 76 ss.; F. BRICOLA, voce
Teoria generale del reato, in Nss. dig. it., vol. XIX, 1973, pp. 82 ss.; G. FIANDACA - E. MUSCO, Diritto
penale Parte generale, Zanichelli, Bologna, 2024; M. GALLO, I reati di pericolo, in Foro pen., 1968, pp.
8 ss.; G. MARINUCCI - E. DOLCINI, Studi di diritto penale, Giuffre, Milano, 1991, p. 72.

2 ML.A. PASCULLY, op. cit., pp. 233 ss.

2 A. MANNA, [ reati di pericolo astratto e presunto e i modelli di diritto penale, in Questione giustizia,
fasc. 3/2001, pp. 1 ss.
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corretto svolgimento dell’attivita giudiziaria®. I collegamento con il principio di
offensivita ex art. 49, co. 2, c.p. e qui evidente: la qualificazione come reato di
pericolo concreto costituisce lo strumento interpretativo attraverso cui la norma
viene ricondotta a un modello di tutela in concreto, nel quale il giudice verifica -
anziché presumere - la rilevanza lesiva della condotta rispetto al bene protetto.
Ne consegue che il giudizio di offensivita si articola su un duplice piano: quello
legislativo, nel quale vengono individuate le condotte tipiche, e quello giudiziale,
che ne verifica in concreto la capacita lesiva®.

In particolare, sul piano astratto, il principio di offensivita opera quale
criterio di conformazione della fattispecie incriminatrice, orientando il legislatore
nella selezione del bene giuridico meritevole di tutela penale, nella tipizzazione
di condotte empiricamente verificabili e almeno potenzialmente lesive del bene
protetto, nonché nella determinazione di un trattamento sanzionatorio
proporzionato al disvalore dell’offesa. In tale prospettiva, il legislatore € chiamato
a costruire fattispecie che individuino modalita di aggressione concretamente
significative rispetto al bene tutelato, evitando automatismi sanzionatori non
fondati su ragionevoli presunzioni di offensivita®.

Sul piano concreto, invece, il principio di offensivita costituisce criterio di
verifica demandato al giudice, il quale e tenuto ad accertare se la condotta
storicamente realizzata presenti un’effettiva capacita lesiva o perlomeno una
concreta attitudine a porre in pericolo il bene giuridico protetto dalla norma
incriminatrice. Il giudizio di offensivita si traduce, pertanto, nella verifica della

corrispondenza tra fatto concreto e modello legale, nonché — una volta accertata

2 G. OPPO, op. cit., p. 2.

2Per una disamina approfondita si rinvia M. DONINI, II principio di offensivita. Dalla penalistica
italiana ai programmi europei, in Dir. pen. cont., fasc. 4/2013, pp. 1 ss.; C. FIORE, II principio di
offensivita, in Indi. Pen., 1994, pp. 278 ss.; V. MANES, Il principio di offensivita nel diritto penale, canone
di politica criminale, criterio ermeneutico, parametro di ragionevolezza, Giappichelli, Torino, 2005, pp.
1 ss.; F. MANTOVANI, Il principio di offensivita del reato nella Costituzione, in Aspetti e tendenze del diritto
costituzionale. Scritti in onore di Costantino Mortati, Giuffré, Milano, 1977, pp. 445 ss.; G. VASSALLI,
Considerazioni sul principio di offensivita, in Studi Pioletti, Giuffre, Milano, 1982, pp. 629 ss.

2 D. BRUNELLY, Il diritto penale delle fattispecie criminose, Giappichelli, Torino, 2013, pp. 28 ss.; A. DE
LiA, “Ossi di seppia”? Appunti sul principio di offensivita, in Arch. Pen., 2019, n. 2, pp. 1 ss.; G.
MARINUCCI, Manuale di diritto penale parte generale, Giuffre Francis Lefebvre, Milano, 2023, p. 10.
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la lesivita della condotta — nella determinazione di una risposta sanzionatoria
proporzionata al grado dell’offesa arrecata®.

La natura di reato di pericolo concreto comporta, inoltre, che I'elemento del
pericolo assuma il rango di componente essenziale della fattispecie?”, imponendo
al giudice un accertamento in termini di prognosi postuma: la condotta deve
essere valutata ex ante, alla luce delle circostanze conosciute o conoscibili al
momento della sua realizzazione, al fine di stabilire se fosse idonea a determinare
un rischio effettivo per il bene giuridico tutelato. In assenza di tale verifica, difetta
un elemento costitutivo del reato, con conseguente impossibilita di pervenire a
una pronuncia di condanna®.

E proprio in tale prospettiva che si colloca la precisazione offerta dalla
sentenza in commento, secondo cui, nella forma dichiarativa, «la prova del reato
non puo discendere dalla mera prova della falsita delle dichiarazioni», ma richiede «la
dimostrazione dell’incidenza di tali dichiarazioni rispetto a specifiche esigenze
investigative che risultino frustrate per effetto di tale reato». Dal principio enunciato
dalla Corte si ricavano tre requisiti strutturali del giudizio di idoneita inquinante:
la specificita dell'interesse investigativo inciso, la concreta attitudine della
condotta a ostacolarne o deviarne il soddisfacimento e il necessario ancoraggio
della wvalutazione al contesto investigativo esistente al momento della
dichiarazione.

Tali criteri non operano soltanto sul piano della qualificazione teorica della
fattispecie, ma assumono una diretta rilevanza probatoria, imponendo al giudice
una verifica concreta della capacita inquinante della condotta nel contesto

dell’indagine in corso. Proprio la traduzione operativa di tali parametri consente

2% A. BONOMI, “Pregi” e “difetti” del principio di offensivita del reato a confronto con i principi di
ragionevolezza e di offensivita in concreto, in Federalismi, 12 marzo 2025, pp.1 ss.; G. FIANDACA - E.
MUSCO, op. cit., pp. 203 ss.; C. FIORE - S. FIORE, Diritto penale. Parte generale, VII ed., Giuffre, Milano,
2020, pp. 178 ss.; V. MAZZOCCA GAMBA, Il principio di offensivita nel prisma della proporzionalita della
pena: il quantum dell’offesa quale requisito di tipicita (sostanziale) del fatto, in questa rivista, 22 gennaio
2026, pp.1 ss.; A. A. PRESUTTO, La particolare tenuita del fatto e i reati di violenza a pubblico ufficiale:
riflessioni a margine della sentenza n. 172/2025 della Corte costituzionale, in questa rivista, 4.2.26, pp. 1
sS..

27 F. ANGIONI, 1l pericolo concreto come elemento della fattispecie penale. La struttura oggettiva, Giuffre,
Milano, 1994

pp- 97 ss.

28 G. FIANDACA - E. MUSCO, Diritto penale, Parte generale, op. cit., p. 218.
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di costruire una griglia di indici idonei a orientare 'accertamento giudiziale, di
cui si dira piu diffusamente nel par. 6.1.

In definitiva, la qualificazione del depistaggio come reato di pericolo
concreto impone di superare ogni automatismo tra falsita e rilevanza penale,
richiedendo un accertamento puntuale e contestualizzato della capacita della
condotta di incidere sull'accertamento giudiziario. E proprio su questo terreno
che si misura la tenuta dell’impianto accusatorio e che la pronuncia in esame
interviene in senso rigoroso, ponendo le basi per una piu stringente definizione

degli oneri probatori.
5. 1l dolo specifico

Il tratto qualificante dell’art. 375 c.p. sul piano soggettivo e rappresentato
dal dolo specifico?, che opera come criterio selettivo delle condotte penalmente
rilevanti e come elemento specializzante rispetto alle fattispecie contigue di

falso®. La norma richiede, infatti, che il pubblico agente agisca al fine di impedire,

2 Senza pretese di esaustivita, per un’analisi di tale tipologia di dolo si rinvia a G. BETTIOL, Dolo e
responsabilita penale nei quadro dei principi costituzionali, in Scritti giuridici 1966-1980, Padova, 1980,
pp. 78 ss.; G. CERQUETTI, La rappresentazione e la volonta dell’evento nel dolo, Giappichelli, Torino,
2004, pp. 1 ss.; G. CONTENTO, Corso di Diritto penale, Laterza, Bari, 1989, pp. 1 ss.;.E. DOLCINT; G.L.
GATTA; G. MARINUCCI, Manuale di diritto penale parte generale, Giuffre Francis Lefebvre, Milano,
2023, pp. 150 ss.; M. DONINI, Teoria del reato, Cedam, Padova, 2016 pp. 221 ss.; G. FIANDACA - E.
Musco, Diritto penale Parte generale, Zanichelli, Bologna, 2024, pp. 189 ss.; M. GALLO, Dolo (dir.
pen.), in Enc. dir., vol. XIII, Milano, 1964, pp. 750 ss.; M. GELARD], 1 dolo specifico, Cedam, Padova,
1996, pp. 147 ss.; C.F. GROSSO, Dolo (dir. pen.), in Enc. giur. Treccani, vol. XII, Roma, 1989, pp. 1 ss.;
G. MARINUCCI, Non ¢ dolo senza colpa. Morte della “imputazione oggettiva dell'evento” e trasfigurazione
della colpevolezza, in Riv. it. dir. proc. pen., 1990, pp. 3 ss.; M. MASUCCI, ‘Fatto” e ‘Valore’ nella
definizione del dolo, Giappichelli, Torino, 2004, pp. 99-213; G. MORGANTE, 1l reato come elemento del
reato. Analisi e classificazione del concetto di reato richiamato dalle fattispecie penali, Giappichelli,
Torino, 2013, pp. 58 ss.; G. MORGANTE, 1l reato come elemento del reato, Giappichelli, Torino, 2013,
pp- 162 ss.; L. PICOTTI, II dolo specifico. Un'indagine sugli ‘elementi finalistici’ delle fattispecie penali,
Giuffre, Milano 1993, pp. 80 ss.; S. PROSDOCIMI, Reato doloso, in Dig. disc. pen., vol. XI, Giappichelli,
Torino, 2000, pp. 235 ss., specie pp. 248-249.

3 Cosi la Discussione della proposta di legge: Bolognesi ed altri: Introduzione nel codice penale del
reato di frode in processo penale e depistaggio (Approvata dalla Camera e modificata dal Senato) (A.C.
559-B), Resoconto stenografico dell’Assemblea, Seduta n. 647 di martedi 5 luglio 2016, cit., p. 5.
«L'elemento soggettivo di questa nuova figura criminosa é costituito dal dolo specifico, occorrendo il fine di
impedire, ostacolare o sviare un’indagine o un processo penale, in modo sostanzialmente analogo e coerente
con quanto previsto per il reato di frode processuale ex articolo 374 del codice penale, che appunto specifica
«fine di trarre in inganno il giudice». E va detto che le finalita individuate dalla nuova norma incriminatrice
si ricollegano ancora una volta al proprium di essa: intanto si pud punire una condotta di falsita
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ostacolare o sviare un’indagine o un processo penale, inserendo nella struttura
del reato una componente teleologica che non si esaurisce nella mera
consapevolezza e volonta della condotta®. Va precisato che la sentenza in
commento non affronta ex professo il tema del dolo specifico, ma ne presuppone
I'elaborazione consolidata, limitandosi a richiamare la necessita della sua
dimostrazione contestualmente alla concreta idoneita inquinante. Le
considerazioni che seguono sviluppano, pertanto, I'inquadramento dogmatico
che la pronuncia da per acquisito.

Su tale versante, la giurisprudenza3 ha chiarito che il dolo specifico ricorre
solo quando l'agente sia animato dall’intenzione di deviare l'indagine o il
processo rispetto al loro corso originario, accompagnata dalla consapevolezza
dell’idoneita della propria condotta a produrre tale effetto. Non e, invece,
sufficiente la finalita di rafforzare o consolidare un quadro probatorio gia
acquisito: una simile direzione finalistico-conservativa, pur potendo integrare
altre fattispecie di falso, non soddisfa il requisito tipico del depistaggio, che
presuppone una tensione verso la deviazione del percorso investigativo o
decisionale®.

Tale lettura restrittiva consente di evitare una sovrapposizione tra il
depistaggio e i reati di falso, preservando la funzione autonoma della fattispecie
e giustificando, sul piano sistematico, il piu severo trattamento sanzionatorio. Il
dolo specifico, dunque, non si limita a qualificare psicologicamente la condotta,

ma delimita l'area del penalmente rilevante, selezionando solo quei

processuale piii severamente in quanto essa € finalizzata ad ostacolare l'accertamento della verita
processuale dal versante qualificato dei soggetti agenti pubblici; e, grazie a questa nuova legge, qualora
approvata, le finalita di impedire, ostacolare o sviare un’indagine possono integrare anche fatti di cosiddetto
comune depistaggio, diventando anche aggravanti per i reati comuni di falsa testimonianza, false
informazioni al PM, frode processuale e favoreggiamento personale commessi al fine di ostacolare, impedire
o sviare un’indagine in relazione a pin gravi delitti di associazione di armi o con finalita di terrorismo ed
eversione».

31 Cfr. G. PIFFER, op. cit., p. 135, con riferimento a Cass. pen., sez. VI, n. 2455/2017, cit.

32 Sul punto, si veda, tra tutte, Cass. Pen., Sez. VI, 20/06/2024, n. 32470, e la relativa nota a sentenza
redatta da A. SALERNO, II dolo specifico del delitto di frode in processo penale e depistaggio, in D&G,
fasc.153, 2024, pag. 11.

3 V. MAIELLO, op. cit., p.13. Sirinvia, inoltre, a Cass. pen. Sez. VI, n. 7300 del 20/12/2023, dep.2024,
Giustini, Rv. 286065.
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comportamenti che si pongono in rapporto antagonista rispetto alla ricerca della
verita processuale3.

Sul piano dogmatico, il dolo specifico e tradizionalmente inteso come fine
ulteriore rispetto alla realizzazione del fatto tipico, la cui effettiva attuazione non
e richiesta ai fini della consumazione del reato. In tale accezione, esso si configura
come un movente normativamente tipizzato®: e sufficiente che 'agente agisca
perseguendo lo scopo indicato dalla norma, anche se questo non si realizza in
concreto. Tuttavia, una simile impostazione, se isolata, rischia di spostare
eccessivamente il baricentro della tipicita sul piano soggettivo, con possibili
tensioni rispetto ai principi di materialita e offensivita.

Per tale ragione, una diversa ricostruzione tende a valorizzare la funzione
oggettivante del dolo specifico, inteso non come elemento meramente interiore,
ma come criterio che si riflette nella stessa struttura del fatto tipico®. Ne deriva,
pertanto, che la finalita di impedire, ostacolare o sviare 1'indagine o il processo
deve trovare riscontro in atti concretamente idonei al raggiungimento di tale
scopo, ponendosi in stretta connessione con il requisito della idoneita inquinante
gia esaminato®. Il dolo specifico, cosi inteso, contribuisce a definire la dimensione
offensiva della fattispecie, selezionando solo le condotte che, oltre a essere
materialmente tipiche, siano funzionalmente orientate alla compromissione
dell’attivita giudiziaria3.

Si desume, cosi, che il dolo specifico nel depistaggio assume una duplice
valenza: da un lato, come elemento soggettivo che richiede la rappresentazione e
volizione di un fine determinato; dall’altro, come componente della tipicita, che
esige una corrispondenza tra finalita perseguita e concreta idoneita della
condotta a realizzarla. In questa interazione tra dimensione soggettiva e oggettiva

si coglie la ratio della norma, che non punisce qualsiasi falsificazione o

3 I. MARCH], op. cit., pp. 152-153;

V. MANZINI, Trattato di diritto penale italiano, vol. II, Torino, Unione tipografico-editrice torinese,
1920, pp. 623-625.

3 G. MORGANTE, op. cit., pp. 275 ss.

37 M.A. PASCULLI, op. cit., pp. 246 ss.; F. VALENTE BAGATTIN], op. cit., p. 1353.

3 In giurisprudenza, si rinvia a Cass. pen. Sez. VI, n.32470 del 20/6/2024, Punzo, Rv. 286858; Cass.
pen. Sez. VI, n.7572 del 27/1/2023, Caraccio, Rv.284269; Cass. pen. Sez. VI, n. 34271 del 27/4/2022,
Paccione, Rv.283727.
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manipolazione, ma solo quelle che si inseriscono consapevolmente e

intenzionalmente in un disegno di deviazione dell’accertamento penale®.
6. Oneri probatori nella forma dichiarativa del depistaggio
6.1. Oltre la mera falsita: la griglia degli indici di concreta idoneita

L’enunciato dalla Corte - secondo cui la prova del depistaggio dichiarativo
richiede la dimostrazione dell'incidenza delle dichiarazioni false su specifiche
esigenze investigative - ridisegna la struttura della prova. La questione assume
rilievo non soltanto nel giudizio di merito, ma anche nella fase cautelare, nella
quale il giudice e chiamato a verificare la sussistenza di gravi indizi relativi non
alla mera falsita della dichiarazione, bensi alla concreta idoneita della
dichiarazione a incidere sulle esigenze investigative rilevanti nel caso concreto.
I tre requisiti strutturali identificati al par. 4 - specificita delle esigenze
investigative, frustrazione potenziale e ancoraggio temporale - trovano quila loro
declinazione operativa. Si propone, a tal fine, una griglia dei indici della concreta
idoneita inquinante, che il giudice e chiamato ad accertare e motivare. Risulta,
dunque, opportuno distinguere tra indicatori valutativi ed elementi oggetto di
prova®.

I primi consistono in categorie di elementi probatori suscettibili di assumere
rilievo nel caso concreto e utilizzabili dal giudice ai fini della valutazione della
concreta capacita inquinante della condotta. Tra essi possono annoverarsi lo stato
delle indagini al momento della dichiarazione, il ruolo informativo del
dichiarante, nonché la centralita o marginalita delle informazioni false rispetto
agli accertamenti in corso.

Gli elementi oggetto di prova, invece, attengono ai presupposti richiesti
dalla fattispecie incriminatrice e devono, pertanto, essere specificamente

dimostrati dall'accusa. In tale seconda categoria rientrano, in particolare, la

% G. OPPO, op. cit., p. 7; E. DINACCI, Frode in processo penale e depistaggio, in Diritto on line - Enc.
Treccani, p. 6.

40 Sul punto si rinvia a E.M. CATALANO, Prove, presunzioni ed indizi, in A. Gaito (diretto da), La prova
penale, vol. I, Giappichelli, Torino, 2008, pp. 251 ss.; F. CORDERO, Il procedimento probatorio, in Tre
studi sulle prove penali, Giuffre, Milano, 1963, pp. 3 ss.; M. DANIELE, Regole di esclusione e regole di
valutazione della prova, Giappichelli, Torino, 2009, pp. 129 ss.; P. FERRUA, La prova nel processo penale.
Vol. I, Struttura e procedimento, Giappichelli, Torino, 2017, pp. 81 ss.; P. TONINI - C. CONT]I, 1l diritto
delle prove penali nel sistema accusatorio contemporaneo, Giuffre, Milano, 2025, pp. 3 ss.
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qualifica soggettiva del dichiarante, la concreta possibilita che la dichiarazione
veritiera determinasse sviluppi investigativi ulteriori o impedisse 1'interruzione
di filoni investigativi rilevanti, nonché la persistente perseguibilita dei reati
oggetto dell’accertamento.

Muovendo da tale distinzione, € ora possibile procedere all’analisi dei
singoli indici della concreta idoneita inquinante.

Il primo indice e rappresentato dallo stato delle indagini al momento della
dichiarazione. L'accusa deve ricostruire il quadro investigativo vigente nella data
in cui le dichiarazioni false sono state rese: quali piste fossero aperte, quali
accertamenti fossero in corso, quali informazioni fossero ancora mancanti. Tale
ricostruzione puo avvenire attraverso la documentazione degli atti di indagine
(verbali, annotazioni, informative di p.g.) prodotti dagli inquirenti prima
dell'escussione*!.

Il secondo indice, invece, riguarda il ruolo informativo del dichiarante. Non
tutte le dichiarazioni false rese da un pubblico agente presentano la medesima
capacita inquinante. Quelle provenienti da chi era presente sul luogo del fatto, ha
partecipato alle prime attivita investigative o disponeva di informazioni dirette
sono, per loro natura, piu idonee a incidere sull’accertamento rispetto a quelle
rese da soggetti privi di tale posizione. Il giudizio di idoneita deve, quindi, essere
calibrato sul tipo di apporto informativo che, in concreto, ci si poteva attendere
da quel dichiarante.

Il terzo indice attiene al contenuto delle dichiarazioni false e al loro rapporto
con le esigenze investigative in corso. Occorre verificare se le informazioni false
riguardassero aspetti sui quali l'indagine necessitava chiarimenti:
l'identificazione di soggetti, la ricostruzione della catena di custodia di un

reperto, la localizzazione di elementi probatori, la verifica di un alibi. La falsita

41 Quanto detto, inoltre, trova conferma in due precedenti giurisprudenziali: Cass. pen. sez. VI,
27.04.2022, n. 34271, con cui si € affermato che “II delitto di depistaggio materiale postula, sul piano
o0ggettivo, I'esistenza di un nesso funzionale tra il fatto realizzato dal soggetto agente e il pubblico ufficio o
servizio di cui lo stesso € investito e, su quello soggettivo, la consapevolezza che la condotta manipolatrice
sia suscettibile di incidere con effetto inquinante su un'indagine in corso, non essendo necessaria, invece,
la rappresentazione dello specifico reato rispetto al quale la condotta genera un tale effetto”; Cass. pen. sez.
VI, 27.01.2023, n. 7572: “Nel delitto di depistaggio materiale, la condotta depistante commessa, al fine di
impedire un'indagine o un processo penale, mediante la immutazione del corpo di reato o la formazione di
un falso documento, puo riguardare anche un procedimento penale ancora da iniziarsi, purché sia idonea
ad ingenerare un pericolo di inganno ovvero a condizionare I'accertamento della verita processuale.”
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su un dettaglio marginale e strutturalmente meno idonea a inquinare I'indagine
rispetto alla falsita su un elemento centrale®.

Il quarto indice, inoltre, concerne i prevedibili sviluppi investigativi
condizionati dalla dichiarazione. L’idoneita inquinante va valutata ex ante
verificando l'eventualita in cui una dichiarazione veritiera avrebbe determinato
l'apertura di nuove linee investigative. Qualora il contenuto veritiero della
dichiarazione fosse stato suscettibile di incidere sullo sviluppo dell’accertamento,
la dichiarazione falsa potra assumere concreta idoneita inquinante; ove, invece,
il quadro investigativo sarebbe rimasto sostanzialmente immutato, tale idoneita
dovra escludersi®.

Il quinto indice riguarda, infine, la persistenza della perseguibilita dei reati
oggetto dell'accertamento. Il giudizio di idoneita non puo prescindere dalla
verifica che i reati cui I'indagine si riferisce siano ancora perseguibili al momento
della dichiarazione: dichiarazioni false su vicende ormai prescritte non sono
idonee a frustrare esigenze investigative che I’ordinamento non consente piu di
soddisfare.

Tale griglia rende verificabile, sul piano probatorio, il passaggio decisivo
imposto dalla giurisprudenza: dalla mera falsita alla concreta idoneita

inquinante.

6.2. La disciplina dell’imputato concorrente e il nemo tenetur se detegere come

termine di confronto

Un utile termine di confronto per verificare la coerenza sistematica della
soluzione adottata dalla Corte e offerto dalla disciplina dell'imputato concorrente
nel medesimo reato. Tale soggetto, fino alla definitivita della sentenza, non

assume la qualita di testimone e non e tenuto a dire la verita: puo mentire senza

# Tale affermazione, inoltre, € coerente con il principio di offensivita: comportamenti non idonei
ad inquinare devono qualificarsi come non offensivi.

# Per completezza espositiva € opportuno evidenziare che in dottrina e in giurisprudenza e
accolta la teoria del cd vero soggettivo: la non veridicita del racconto offerto — ai fini della
rilevanza penale — deve essere valutata avendo quale termine di paragone non la realta effettiva,
bensi le informazioni di cui il dichiarante ha conoscenza. Sul punto si veda G. OPPO, op. cit., p. 9.
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che la falsita integri di per sé un reato, e le sue dichiarazioni non possono fondare
una condanna in assenza di riscontri*.

Tale disciplina riflette una scelta fondamentale del sistema processuale, che
riconosce all'imputato il diritto al silenzio e, piu in generale, il principio del nemo
tenetur se detegere®, quale espressione del diritto di difesa e della presunzione di
innocenza. Ne deriva che 1'ordinamento non impone al soggetto di contribuire
alla propria incriminazione, né direttamente (autodenuncia), né indirettamente
(obbligo di verita su fatti che possano nuocergli)*.

I confronto con il pubblico agente-dichiarante evidenzia una frattura netta.
Quest’ultimo, infatti, € punito per il depistaggio anche quando la condotta
dichiarativa sia finalizzata a evitare conseguenze pregiudizievoli per sé, essendo
il reato escluso dall’ambito applicativo dell’art. 384 c.p. Ne deriva un trattamento
deteriore che si giustifica, sul piano legislativo, con l'esigenza di contrastare
fenomeni di omerta istituzionale e di rafforzare la tutela dell’attivita giudiziaria
attraverso un regime sanzionatorio particolarmente severo®.

Tuttavia, proprio questo scarto sistematico rende ancora piu rilevante il
requisito della concreta idoneita inquinante sul piano probatorio. Se, infatti,
I'imputato pud mentire senza incorrere in responsabilita penale, mentre il
pubblico agente e punito anche per dichiarazioni difensive, la legittimita e la

proporzione della risposta punitiva ex art. 375 c.p. si fondano necessariamente su

4 Per un approfondimento si rinvia O. MAZzZA, L’interrogatorio e l'esame dell’imputato nel suo
procedimento, Milano, 2004, pp. 725 ss.; P. TONINI - C. CONTI, Manuale di procedura penale, Giuffre,
Milano, 2023, pp. 1 ss..

4 Senza pretesa di esaustivita, si rinvia per 'analisi di tale principio a E. AMATI, Dinamiche evolutive
del diritto al silenzio. Riflessi sul diritto punitivo e sugli obblighi di collaborazione con le autorita ispettive
e divigilanza, Giappichelli, Torino, 2022, pp. 1 ss.; G. FORNASARI, Nemo tenetur se detegere sostanziale:
qualche nuova riflessione alla luce di recenti contrasti giurisprudenziali, in Dir. pen. proc., 2008, fasc. 7,
pp. 907 ss.; M. MANTOVANI, Profili attuali del nemo tenetur se detegere in senso sostanziale, in
disCrimen, 14 ottobre 2021, pp.1 ss.; D. PULITANO, Nemo tenetur se detegere: quali profili di diritto
sostanziale?, in Riv. it. dir. proc. pen., 1999, pp. 1271 ss.

4% A. D'ALTERIO, Dall’imputato al testimone: le variegate figure di dichiaranti e i rispettivi statuti
(evoluzione normativa e diritto vivente), in dirittopenaleglobalizzazione.it, 2016, p. 59.

47 P. DI STEFANO, op. cit., p. 3. Per un’analisi complessiva della tematica, si rinvia a A. ABUKAR
HAYO, Il rapporto di tensione tra il principio costituzionale della finalita rieducativa della pena e il diritto
penale simbolico-espressivo, in Studi in onore di A. Fiorella (a cura di) M. Catenacci — N.V. D’Ascola -
R. Rampioni, Roma Tre-Press, Roma, 2021, vol. 1, pag. 883-910.
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un quid pluris: non la menzogna in sé, ma la sua capacita concreta di incidere
sull’accertamento®.

Sul piano sistematico, il principio del nemo tenetur se detegere assume una
funzione indiretta ma decisiva nella delimitazione applicativa della fattispecie.
Esso non opera come causa di esclusione della punibilita, ma come parametro
sistematico che impone di evitare una lettura meramente formalistica del reato.
La punizione del pubblico agente non puo risolversi in una sanzione per la
semplice falsita dichiarativa, pena una tensione con i principi di materialita e
offensivita e, piu in generale, con l'equilibrio tra accusa e difesa nel processo
penale®.

Ne consegue che l'onere probatorio gravante sull’accusa deve essere
particolarmente rigoroso: dimostrare non solo la falsita della dichiarazione e il
dolo specifico, ma anche — in termini concreti e verificabili — la sua idoneita a
deviare, ostacolare o compromettere 1'indagine o il processo. E proprio questa
verifica che consente di mantenere la fattispecie entro i confini della offensivita,
giustificando al contempo il piu severo trattamento riservato al pubblico agente
rispetto all'imputato®.

In definitiva, il confronto con la disciplina dell'imputato concorrente e con
il principio del nemo tenetur se detegere non ridimensiona, ma rafforza
I'impostazione della Corte: la concreta idoneita inquinante non e un requisito
attenuativo, bensi la condizione necessaria affinché il depistaggio si distingua dai
falsi processuali “minori” e si giustifichi come autonoma e piu grave figura

criminosa.
7. Considerazioni conclusive

La sentenza in commento merita una valutazione complessiva che tenga
conto tanto del suo valore garantista quanto dei rischi applicativi che essa
introduce nel sistema.

Sul piano delle acquisizioni di principio, la qualificazione del depistaggio
dichiarativo come reato di pericolo concreto rappresenta una scelta interpretativa

coerente con la ratio della fattispecie e con il principio di offensivita in concreto.

48 F. CONSORTE, Depistaggio e diritto al silenzio: un caso problematico, in De iustitia, Febbraio 2025, p.5.
9 M.A. PASCULLY, op. cit., p. 272.
50 F. CONSORTE, op. cit., p. 7.
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Essa evita che l'art. 375 c.p. si trasformi in una norma di mero disvalore etico della
menzogna del pubblico agente, sovrapponendosi ai reati di falso dichiarativo
senza apportare un autonomo contributo di tutela.

In tale prospettiva, dolo specifico e concreta idoneita inquinante operano in
modo sinergico: il primo come elemento selettivo che orienta la condotta verso la
deviazione dell’accertamento, il secondo come criterio oggettivo che collega la
condotta al bene giuridico protetto. Ne deriva una fattispecie strutturalmente
coerente, proporzionata rispetto alle figure limitrofe e rispettosa del principio di
colpevolezza.

Sul piano dei rischi applicativi, la soluzione non e esente da criticita. Il
principale riguarda la possibile oscillazione giurisprudenziale nella valutazione
della «concreta idoneita», in assenza di criteri condivisi tra i giudici di merito.
Senza un apparato argomentativo sufficientemente strutturato, il giudizio rischia
di tradursi in una valutazione intuitiva, con esiti difficilmente prevedibili e
potenzialmente disomogenei. A cio si aggiunge il rischio di un significativo
aggravio degli oneri probatori dell’accusa, soprattutto nei casi pit complessi, nei
quali la dimostrazione dell’idoneita inquinante implica una ricostruzione
puntuale dello stato delle indagini al momento della dichiarazione.

Un ulteriore profilo problematico emerge nei procedimenti aventi ad
oggetto fatti storicamente remoti. La distanza temporale tra la condotta
depistante e i fatti oggetto dell’accertamento rende particolarmente complessa la
verifica della concreta idoneita inquinante: occorre ricostruire un contesto
investigativo spesso frammentario e accertare, al contempo, la persistente
perseguibilita delle fattispecie originarie. In tali ipotesi, il rischio e che
I'impossibilita di ricostruire con precisione il quadro investigativo si traduca in
una difficolta probatoria tale da incidere sull’effettiva applicabilita della norma.

In conclusione, la pronuncia segna un passaggio rilevante verso una lettura
del depistaggio dichiarativo coerente con la sua struttura di reato di pericolo
concreto, distinguendolo dalle figure di falso e ancorandone l'applicazione a un
autonomo accertamento giudiziale della concreta idoneita inquinante della
condotta, ulteriore rispetto alla mera verifica della falsita dichiarativa. Resta,
tuttavia, affidato al dialogo tra dottrina e giurisprudenza il compito di elaborare

criteri argomentativi idonei a rendere il giudizio di offensivita maggiormente
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prevedibile e controllabile, senza attenuare gli ordinari oneri probatori gravanti

sull’accusa né attribuire agli indici valutativi una funzione sostitutiva della prova.
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