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ABSTRACT 

Il lavoro indaga la problematica riconducibilità del dato informatico e dei bitcoin 

al concetto di “cosa mobile” rilevante ai fini dell’applicazione del reato di cui all’art. 

646 c.p. alla luce della recente giurisprudenza. Tradizionalmente il dato 

informatico e i bitcoin sembrano non possedere i caratteri di fisicità e materialità 

che lo rendano compatibile con la condotta di appropriazione. Per contro la recente 

giurisprudenza, con interpretazioni svincolate dalla dimensione testuale della 

lettera della legge e sostanzialmente analogiche, ritiene sussistente il carattere 

fisico degli stessi, affermando, di conseguenza, che essi possono formare oggetto 

delle condotte di appropriazione indebita. 

*** 

The work investigates the problematic linkage of computer data and bitcoin to the concept 

of "movable thing" relevant for the purposes of applying the crime referred to in art. 646 

c.p. in light of recent jurisprudence. Traditionally, computer data and bitcoins do not seem 

to possess the characteristics of physicality and materiality that make them compatible with 

the conduct of appropriation. On the other hand, recent jurisprudence, with interpretations 
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free from the textual dimension of the letter of the law and substantially analogous, deems 

the physical nature of the same to exist, affirming, consequently, that they can be the object 

of appropriation conduct. 

1. Premessa. 

L’evoluzione tecnologica e il suo incessante sviluppo1, hanno dato vita, tra 

l’altro, alla dematerializzazione dei rapporti giuridici e delle cose2. Sul versante del 

diritto penale, una delle più questioni che ha impegnato dottrina e giurisprudenza 

riguarda la possibilità di qualificare tali beni dematerializzati, come dati 

informatici3 e bitcoin4, come “cosa mobile” e, conseguentemente, l’eventualità che 

questi possano costituire l’oggetto materiale del delitto di appropriazione 

indebita5. 

La dematerializzazione delle cose determina il superamento del limite di 

funzionalità dei delitti contro il patrimonio che per come tradizionalmente inteso, 

è ancorato ad una concezione fisico-materiale degli oggetti in proprietà6.  

Ed invero, la riconducibilità del dato informatico alla nozione di cosa mobile 

sembra risolversi in un’operazione svincolata dalla dimensione testuale della 

lettera della legge e di tipo analogico7, con grave pregiudizio del corollario 

 
1 In tema, di recente, G. DI GENNARO, Le sfide poste dalla società digitale al riconoscimento dei diritti tra 

normatività e garanzie di sicurezza, in ID. (a cura di), Modelli di cybersecurity e prevenzione dei cyber 

crimes: aporie della legislazione vigente, problematiche applicative e prospettive de iure condendo, Napoli, 

2025, 7 ss. 
2 In argomento, l’approfondito studio di C. COLUCCI, I dati informatici come “cosa mobile” oggetto di 

furto o appropriazione indebita, in AA.VV., Cybercrime, a cura di A. CADOPPI, S. CANESTRARI, A. 

MANNA, M. PAPA, Torino, 2023, 877 ss. 
3 A. SCARCELLA, Dato informatico, nozione penale di cosa mobile ed appropriazione indebita, in Cass. pen., 

2, 2021, 556 ss.; N. PISANI, La nozione di “cosa mobile” agli effetti penali e i files informatici: il significato 

letterale come argine all’applicazione analogica delle norme penali, in Dir. pen. e processo, 5, 2020, 651 ss. 
4 G.J. SICIGNANO, Bitcoin e riciclaggio, Torino, 2019, 41 ss.; ID., L'acquisto di bitcoin con denaro di 

provenienza illecita, in Arch. pen., 2, 2020; ID., Bitcoin and Money Laundering in Italian Law, in Jour. Law 

Crim Jus., 2020, 8, 2, 111 ss.; ID., L'utilizzo di moneta virtuale a scopo di (auto)riciclaggio, in Dir. pen. 

proc., 8, 2022, 1095 ss.  
5 C. PEDRAZZI, (voce) Appropriazione indebita, in Enc. dir., 1958, 840; D. PULITANÒ, Concetti generali tra 

penale e civile, in Id. (a cura di), Diritto penale. Parte speciale, II, Tutela penale del patrimonio, Torino, 

2013, 22. Si veda anche S. MOCCIA, Tutela penale del patrimonio e principi costituzionali, Padova, 1988, 

80. 
6 V. MILITELLO, Patrimonio (delitti contro il), in Digesto pen., IX, Torino, 1995, 279. 
7 Su tali canoni V. MAIELLO, La legalità della legge nel tempo del diritto dei giudici, Napoli, 2020. Più di 

recente, I. GIUGNI, Riserva di legge e sindacato di costituzionalità in materia penale, Roma, 2026, nonché 

l’approfondita indagine, che si innesta nella dimensione complessa e proteiforme dell’ordinamento 
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costituzionale del principio di stretta legalità; le condotte aggressive che abbiano 

per oggetto il dato informatico non sempre possono essere ricondotte agli schemi 

aggressivi tipici dell’appropriazione8. 

La struttura dei delitti contro il patrimonio è, come rileva attenta dottrina, 

caratterizzata da una fisiologica correlazione tra “oggetto e modalità dell’aggressione, 

in forza della quale la res oggetto di usurpazione contribuisce a rendere archetipica la 

modalità di aggressione, definendone la fisionomia”9. Su queste basi, in ragione della 

consistenza del bene aggredito e della struttura dell’aggressione, la tutela è 

ontologicamente collegata al rapporto materiale tra il soggetto e la cosa.  

Le caratteristiche specifiche del dato informatico e dei bitcoin, che li rendono 

‘oggetti materiali’ del tutto nuovi, rendendo ardua la loro riconduzione alla tipicità 

propria delle fattispecie contro il patrimonio, facendo sorgere la necessità di 

elaborare nuovi e differenti modelli di tutela10. 

2. La nozione di “cosa mobile” nel diritto penale: cenni. 

 Il termine «cosa» identifica un’entità naturale, una parte del mondo esterno 

funzionale all’attuazione di un interesse umano, individuale o collettivo11.  

In termini giuridici, per contro, non esistono «cose» se non nei limiti in cui 

esse costituiscano termine di riferimento di una relazione giuridicamente 

qualificata. Sebbene non sia oggetto di una espressa definizione, il termine 

interviene nella specificazione di altre nozioni. Nel diritto civile, ad esempio, 

“la cosa rileva quale complemento oggetto nell’ambito dell’art. 810 c.c., a tenore del quale 

si identificano i beni come quelle «cose suscettibili di formare oggetto di diritti»”12. 

Il codice penale, nella parte genale, non fornisce una definizione di cosa 

mobile se non indirettamente, limitatamente all’estensione dei confini della 

nozione stessa, atteso che il secondo comma dell’art. 624 c.p., affermando che «agli 

effetti della legge penale, si considera cosa mobile anche l’energia elettrica e ogni altra 

 
penale, di P. TRONCONE, Stato normativo diffuso e diritto penale. Spunti di riflessione sulle tensioni tra 

regola ed eccezione nella riformulazione dell’assetto fondante la divisione dei poteri, Napoli, 2026. 
8 C. COLUCCI, op. cit., 877 ss. 
9 C. COLUCCI, op. cit., 877 ss. 
10 L. PICOTTI, Diritto penale e tecnologie informatiche: una visione d’insieme, in AA.VV., Cybercrime, cit., 

32 ss. 
11 C. COLUCCI, op. cit., 877 ss. 
12 C. COLUCCI, op. cit., 877 ss. 
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energia che abbia un valore economico» opera un’espressa equiparazione tra un bene 

(considerato) immateriale e la cosa mobile13. 

Le caratteristiche essenziali della cosa mobile vengono tuttavia ricostruite in 

chiave empirico-naturalistica14, laddove requisito imprescindibile della cosa 

mobile rilevante nella categoria di delitti contro il patrimonio “mediante 

aggressione”, incentrata sulla specifica relazione tra soggetto e cosa, è 

rappresentato dalla fisicità. Seguendo tali cadenze argomentative, dovrebbero 

considerarsi estranee al perimetro della nozione le espressioni del pensiero, le 

dichiarazioni o manifestazioni di volontà, le invenzioni dell’ingegno: entità 

immateriali che, per le loro caratteristiche non sono suscettibili di essere sottratte e 

non possono formare oggetto di furto o di appropriazione15. Per contro, 

costituisce cosa il supporto materiale su cui le entità immateriali vengono trasfuse 

(c.d. materializzazione), in un’opera di concretizzazione che unifica contenente e 

contenuto in un unicum16. 

La cosa deve anche essere mobile, cioè suscettibile di essere materialmente 

spostata da una sfera patrimoniale all’altra, di essere appresa o sottratta17. 

La nozione di “cosa mobile” rilevante per il diritto penale, dunque, non 

coincide con la nozione civilistica, rivelandosi rispetto a quest’ultima per certi versi 

più ridotto e, per altri, più ampio. Si rileva infatti che “da una parte, infatti, la nozione 

di “cosa mobile” ai fini penali non è atta a ricomprendere le entità immateriali che, al 

contrario, potendo ben essere «oggetto di diritti», rientrano a pieno titolo in quella delineata 

dal codice civile. Dall’altra, poiché il carattere mobile della cosa ai fini penali rimane 

estranea alle presunzioni civilistiche e si determina, invece, unicamente in funzione della 

circolazione materiale e della sottraibilità della stessa, la nozione include tutte le cose che, 

originariamente immobili, siano successivamente mobilizzate”18. 

La nozione ricomprende dunque ogni entità fisico-materiale idonea ad essere 

appresa ovvero trasportata da un luogo all’altro senza perdere le proprie 

caratteristiche funzionali, che presenti i caratteri della definitezza 

 
13 V. MILITELLO, op. cit., 279 ss. 
14 V. MANTOVANI, Diritto penale. Parte speciale, II, Delitti contro il patrimonio, Padova, 2021, 28 ss. 
15 B. PETROCELLI, L’appropriazione indebita, Napoli, 1933, 167 ss., la cui posizione è ripresa da C. 

COLUCCI, op. cit., 877 ss.   
16 C. COLUCCI, op. cit., 877 ss. 
17 Il dato è pacifico in dottrina, come rileva C. COLUCCI, op. cit., 877 ss. In argomento, per tutti, C. 

PEDRAZZI, Inganno ed errore nei delitti contro il patrimonio, Milano, 1955. 
18 C. COLUCCI, op. cit., 877 ss. 
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spaziale, esistenza autonoma e corporeità, in grado di formare oggetto di diritti 

patrimoniali19. 

3. L’estensione del concetto di “cosa mobile” ai file informatici nella recente 

giurisprudenza: fisicità, materialità, mobilità nel delitto di appropriazione 

indebita. 

 Brevemente descritti i caratteri essenziali del concetto di cosa mobile agli 

effetti penali, si pone il problema di capire se il file informatico possa rientrarvi. 

Non appaiono dirimenti le definizioni legislative di dato informatico: né 

quelle formulate a livello nazionale né quelle contenute in documenti 

sovranazionali. Da un lato, infatti, la Convenzione del Consiglio d’Europa sulla 

criminalità informatica (Convenzione Cybercrime), approvata a Budapest il 

23.11.2001, fornisce una definizione “funzionalizzata” del dato, riferendosi ad esso 

come «qualunque presentazione di fatti, informazioni o concetti in forma 

suscettibile di essere utilizzata in un sistema computerizzato»; dall’altro, la legge 

di ratifica della suddetta Convenzione (L. n. 48/2008), operando con interventi 

puntuali, si è limitata ad estendere l’applicabilità di alcune norme del codice 

penale e di quello di rito, precedentemente applicabili alle sole cose, anche ai dati 

informatici. 

Una simile equiparazione, tuttavia, se per “un verso può costituire la prova del 

fatto che il dato informatico sia ontologicamente riconducibile al concetto di cosa, può essere 

altresì letta come la dimostrazione del contrario: limitando l’estensione delle sole fattispecie 

ed istituti espressamente modificati, il legislatore avrebbe confermato la diversità 

strutturale tra i dati informatici e le cose. Al di fuori di simili interventi, dunque, 

qualunque assimilazione dovrebbe ritenersi illegittima”20. 

La nozione è infatti data dal combinarsi delle caratteristiche di fisicità, 

corporeità e mobilità, che si presentano come insiemi tra loro intersecantesi, il cui 

centro è rappresentano dal concetto di “cosa”, solo dopo aver definito il quale può 

passarsi ad analizzare il profilo della mobilità. I temi della fisicità del dato, della 

mobilità e, infine della sua sottraibilità e appropriabilità secondo gli schemi 

aggressivi propri del furto e dell’appropriazione indebita, seppur fortemente 

 
19 V. SGUBBI, Patrimonio (reati contro il), in Enc. Dir., XXII, Milano, 1982, 168 ss.  
20 C. COLUCCI, op. cit., 877 ss. 
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connessi, non risultano sovrapponibili e devono, di conseguenza, essere trattati 

distintamente. 

La dottrina maggioritaria esclude la riconducibilità del dato informatico al 

concetto di cosa, non essendo dotato di fisicità e materialità21: la carenza di tali 

connotati rende i file informatici, oltre che ontologicamente estranei alla categoria 

in esame, anche concretamente insuscettibili di impossessamento, ravvisandovi un 

ostacolo logico. 

Per contro, la riconduzione del dato informatico al concetto di cosa mobile è 

stata fatta propria dalla più recente giurisprudenza22 la quale, al fine di affermare 

l’applicabilità del reato di cui all’art. 646 c.p. alle condotte appropriative 

di files informatici, si è concentrata sul dimostrarne la struttura fisica, 

qualificandoli quali insiemi di dati numerici che, anche al di là della loro 

rappresentazione grafica, «assumono carattere materiale». 

In particolare, si afferma che integra appropriazione indebita la sottrazione 

definitiva di dati informatici o file copiati da un computer aziendale affidato 

all’agente per ragioni di lavoro e poi restituito con l’hard disk formattato23. In tale 

occasione era stato chiarito che i dati informatici possono essere qualificati come 

cose mobili ai fini della legge penale, in ragione della loro fisicità strutturale, della 

possibilità di misurarne le dimensioni e della loro trasferibilità da un luogo 

all’altro. 

Tale pronuncia sembra sovrapporre la nozione di fisicità con quella di 

misurabilità; quest’ultima, infatti, non può essere considerata sintomo della 

corporeità del bene essendo caratteristica che riguarda una molteplicità di entità, 

anche diverse dalle cose: sono misurabili le distanze, le intensità dei suoni, le 

vibrazioni ecc. Pur vero, dunque, che tutto ciò che è dotato di corpo ha una 

dimensione misurabile non si può affermare con altrettanta certezza il contrario, 

dal momento che la misura non è altro che un concetto di relazione che 

presuppone due grandezze, non necessariamente fisiche. 

 
21 G. AMARELLI, Furto (art. 624 c.p.), in I reati contro il patrimonio, diretto da S. FIORE, Torino, 2010, 51 

ss. 
22 Cass. pen., sez. II, 7 novembre 2019, n. 11969. 
23 Cass. pen., sez. II, 7 novembre 2019, n. 11969, in Riv. it. dir. lav., 2020, 566, con nota di G. GENTILE, 

Sull’appropriazione indebita dei dati informatici. Si veda anche N. PISANI, La nozione di “cosa mobile” agli 

effetti penali e i file informatici: il significato letterale come argine all’applicazione analogica delle norme 

penali, in Dir. pen. proc., 5, 2020, 651. 
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Inoltre, sebbene nella ricostruzione operata dalla giurisprudenza fisicità e 

materialità siano considerate espressioni in grado di indicare il medesimo attributo 

della cosa – e perciò spesso usate in un’endiadi –, una parte della dottrina le 

definisca separatamente. Per “fisicità” dovrebbe intendersi l’appartenenza del 

fenomeno al mondo naturale e non a quello metafisico o astratto (come potrebbe 

essere nel caso dei pensieri o delle idee); la “materialità”, invece, sarebbe sinonimo 

di corporeità, di consistenza materiale. Operando una simile distinzione si giunge 

ad affermare che, differentemente dai beni immateriali, le entità digitali, essendo 

dotate di un’esistenza autonoma e una definitezza spaziale, «non sono entità 

astratte» ma al tempo stesso, al pari di questi, esse non sono composte di materia 

e dunque dotate di corporeità24. 

Il file informatico rientrerebbe nel concetto di “cosa” in ragione della sua 

dimensione “fisica”, rappresentata dalla quantità di dati che lo compongono, come 

dimostrerebbero l’esistenza di unità di misura relative alla sua capacità di 

contenere informazioni e la diversa capienza dei supporti fisici nei quali può essere 

conservato ed elaborato.  

Il file, inoltre, presenterebbe i caratteri della “mobilità”, potendo essere 

trasferito da un supporto informatico a un altro mantenendo inalterate le proprie 

caratteristiche strutturali, e configurerebbe, dunque, a pieno titolo una “cosa 

mobile”. 

3.1. I punti di tensione della riconducibilità del file informatico alla nozione di 

cosa mobile rilevante ex art. 646 c.p. 

La Suprema Corte, come visto, ha individuato i caratteri della “cosa mobile” 

nella «materialità» e «fisicità» dell’oggetto, «che deve risultare definibile nello spazio e 

suscettibile di essere spostato da un luogo a un altro».  

Va ancora rilevato che le condotte astrattamente offensive del dato 

informatico possono risultare assai eterogenee. Basti pensare alla condotta di chi, 

inserendo una chiavetta usb nel computer della vittima, “scarichi” i dati ivi 

contenuti trasferendoli sul proprio supporto, oppure utilizzando il 

sistema bluetooth, capti le informazioni mediante le onde elettromagnetiche; 

oppure, approfittando di una linea telematica aperta, si inserisca nel dispositivo 

informatico e attui la copiatura. Ovvero, ancora, “fotografi” direttamente la pagina 

 
24 C. COLUCCI, op. cit., 877 ss. 
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aperta sullo schermo altrui o, ancora, ricopi su un supporto cartaceo le 

informazioni ricavabili da quella stessa pagina25. 

In questo contesto, la pronuncia presenta tuttavia molteplici profili di 

problematicità, come puntualmente rilevati di recente dalla migliore dottrina26.  

Ed invero, identificare la “materialità” e la “fisicità”, come elementi minimi 

della nozione di cosa mobile, non assume reale senso classificatorio, perché i due 

concetti non si pongono in rapporto di alternatività. La fisicità, testualmente, è già 

“implicita nella materialità: se un elemento fisico può anche non essere materiale, ogni 

elemento materiale possiede necessariamente una dimensione fisica. Ne deriva che, se i 

caratteri minimi della “cosa mobile” sono fisicità e materialità, il richiamo alla fisicità 

risulta ridondante, poiché già ricompreso nella nozione di materialità”27.  

Se poi l’elemento della fisicità risulta ridondante, per definire la nozione di 

“cosa mobile” avrebbe dovuto rilevare esclusivamente la materialità28, laddove la 

Suprema Corte attribuisce centralità alla sola fisicità, collocando in ombra quel 

requisito della materialità che essa stessa aveva indicato come secondo elemento 

qualificante della nozione di cosa mobile. Tale profilo risulta decisivo, poiché 

un'applicazione coerente del criterio “avrebbe dovuto portare a qualificare come “cosa 

mobile” qualsiasi entità caratterizzata dalla materialità e dalla corporeità”29. Breve, i file 

informatici non possono essere qualificati come cose mobili, poiché, pur 

presentando una dimensione fisica, non possiedono una vera e propria materialità. 

Il file è fisicamente delimitato all’interno del computer, dove occupa una 

 
25 C. COLUCCI, op. cit., 877 ss. 
26 G.J. SICIGNANO, Il giudice che scambiò il bitcoin per una cosa mobile: alcune riflessioni in tema di 

appropriazione indebita di criptovalute, in corso di pubblicazione in Dir. pen. proc., n. 5/2026, 1 ss. del 

dattiloscritto. 
27 Così, lucidamente, G.J. SICIGNANO, op. ult. cit., 1 ss. del dattiloscritto. In argomento, su tale 

significativa pronuncia, G. GENTILE, Sull’appropriazione indebita dei dati informatici, in Riv. it. dir. lav., 

2020, 566 ss.; L. GROSSI, I tormenti della “cosa mobile” penalmente rilevante: la Corte di cassazione ne 

estende la portata ai documenti informatici, in Giur. pen. web., 10, 2020; N. PISANI, La nozione di “cosa 

mobile” agli effetti penali e i file informatici: il significato letterale come argine all’applicazione analogica 

delle norme penali, in Dir. pen. proc., 5/2020, 651 ss. 
28 A. CADOPPI, P. VENEZIANI, Elementi di diritto penale. Parte speciale, Padova, 2012, 317, i quali 

definiscono la cosa come «oggetto materiale fisicamente tangibile, ossia dotato di una sua corporeità». 
29 G.J. SICIGNANO, op. ult. cit., 1 ss. del dattiloscritto, e la bibliografia ivi indicata. In giurisprudenza, 

tra tante, Cass. pen., sez. II, 26 settembre 2007, n. 36592 in ced Cassazione (rv. 237807); Cass. pen., 

sez. II, 11 maggio 2010, n. 20647, in ced Cassazione (rv. 247270); Cass. pen., sez. II, 12 luglio 2011, n. 

33839, in ced Cassazione (rv. 251179); Cass. pen., sez. II, 9 ottobre 2018, n. 53373, in ced Cassazione (rv. 

274084-01). 
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determinata porzione di memoria, ma è innegabile la carenza dei requisiti di 

tangibilità/corporeità/materialità30. Lo stesso, quindi, diventa una cosa, ai fini della 

legge penale, solo quando è inglobato in un supporto materiale corporeo31.  

La medesima pronuncia individua nel file la possibilità di essere “spostato da 

un luogo a un altro”, vale a dire un ulteriore requisito della cosa mobile.  

Si sottolinea lucidamente in dottrina che la pronuncia incorre in un equivoco, 

in quanto “il dato informatico non viene mai spostato da un luogo a un altro, ma viene 

semplicemente copiato. Il presunto trasferimento consiste nella lettura dei bit presenti nella 

memoria sorgente e nella scrittura di una loro copia nella memoria di destinazione. All’esito 

di questa operazione, il file risulta presente sia nella memoria del processo sorgente sia in 

quella di destinazione”32. 

Anche laddove la pronuncia passa ad analizzare la condotta di sottrazione e 

appropriazione di un file informatico, la dottrina33 ravvisa un equivoco di fondo, 

in quanto “dopo aver riconosciuto la natura immateriale del dato informatico, la 

Cassazione ritiene tale circostanza irrilevante, sostenendo che le condotte di sottrazione e 

di impossessamento possono realizzarsi anche in assenza di un contatto fisico con l’oggetto 

materiale del reato. Del resto – si osserva – anche il denaro può costituire oggetto di 

appropriazione indebita quando venga detenuto mediante operazioni informatiche del tutto 

prive di qualsivoglia contatto materiale”34.  

Ed invero, pur muovendo da una lettura evolutiva del concetto di materialità, 

va registrata l’impossibilità di ricondurre i dati informatici alla categoria delle 

“cose mobili” in ragione della loro “ubiquità”: detto altrimenti, l’ubiquità del dato 

informatico, non solo impedisce di assimilare il file al denaro, che ovviamente non 

è ubiquo, ma consente anche di escludere la configurabilità dei reati di furto e di 

appropriazione indebita in ipotesi di file informatici.  Basti considerare il caso del 

 
30 G. GENTILE, op. cit., 573.  
31 Tra tante, Cass. pen., sez. II, 11 maggio 2010, n. 20647, in ced. Cassazione (rv. 247272); Cass. pen., 

sez. II, 12 luglio 2011, n. 33839, in ced Cassazione (rv. 251179); Cass. pen., sez. III, 25 gennaio 2012, n. 

8011, in ced Cassazione (rv. 252757); Cass. pen., sez. V, 30 settembre 2014, n. 47105, in ced Cassazione 

(rv. 261917); Cass. pen., sez. II, 18 febbraio 2016, n. 21596, in ced. Cassazione (rv. 267162); Cass. pen., 

sez. VI, 17 luglio 2018, n. 33031, in ced. Cassazione (rv. 273775).  
32 G.J. SICIGNANO, op. ult. cit., 1 ss. del dattiloscritto. Sotto tale aspetto la giurisprudenza afferma che 

che non risponde di furto chi effettua la mera copiatura di file. Si veda Cass. pen., sez. IV, 13 

novembre 2003, n. 3449, in ced Cassazione (rv. 229785); Cass. pen., sez. IV, 26 ottobre 2010, n. 44840, 

in Dir. pen. proc., 2011, 2, 161. 
33 G.J. SICIGNANO, op. ult. cit., 1 ss. del dattiloscritto. 
34 G.J. SICIGNANO, op. ult. cit., 1 ss. del dattiloscritto. 
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furto: nel momento in cui il file entra nella sfera di signoria dell’agente mediante 

una normale operazione di duplicazione, il detentore originario non ne viene 

immediatamente privato; egli subirà la sottrazione del dato informatico soltanto 

in un secondo momento, quando l’agente, dopo averne effettuato la copia, 

procederà a cancellarlo dal processore sorgente. La natura dell’entità digitale, 

duplicabile all’infinito senza perdere la sua consistenza, rende impossibile il 

verificarsi della sottrazione; in seguito al processo di copiatura il dato rimane nel 

dispositivo e non fuoriesce dalla sfera di disponibilità nella quale si trovava 

originariamente. L’impossessamento del dato – nella sua versione “copia” – da 

parte dell’agente non dovrebbe dunque avere alcuna rilevanza perché non 

preceduto dalla sottrazione, che è condizione e presupposto per il “nuovo 

impossessamento”. Se, dunque, il patrimonio dell’autore si arricchisce, quello 

della vittima non si depaupera, o almeno non direttamente; esso, infatti, potrà 

risultare leso solo indirettamente, a seguito del venir meno dell’esclusività del 

possesso. Dunque, se questa è la sequenza dei fatti, risulta chiaro che il furto non 

è configurabile: nel momento in cui avviene la sottrazione, l’agente è già in 

possesso del bene. Come noto, non può rispondere di furto chi, nel momento in 

cui pone in essere la sottrazione, è già possessore della cosa35.  

Lo stesso discorso vale qualora si volesse qualificare la condotta come 

appropriazione indebita: anche qui, viene da ricordare che, nel momento in cui il 

file, mediante indebita estrazione da un sistema informatico, entra nella sfera di 

signoria dell’agente, il detentore originario non viene per ciò stesso 

immediatamente privato della possibilità di utilizzarlo. Quando l’agente si 

appropria del file, quest’ultimo rimane nella disponibilità e nella detenzione del 

suo titolare. Ciò esclude “l’appropriazione indebita: come noto non può rispondere di 

appropriazione colui che si appropria di un bene detenuto materialmente dalla persona 

offesa”36.  La compatibilità della condotta di copiatura del dato con il delitto di 

appropriazione indebita non passa dalla realizzabilità o meno della sottrazione che 

presuppone l’esistenza di un rapporto di fatto tra l’agente e la res. L’interrogativo 

in ordine al se la copiatura del dato possa rappresentare o meno un indice 

dell’interversio possessionis riporta piuttosto in auge il tema dei «limiti 

dell’appropriazione», oggetto di risalente dibattito in dottrina, con il fine di 

 
35 G. AMARELLI, op. cit., 64.  
36 G.J. SICIGNANO, op. ult. cit., 1 ss. del dattiloscritto. 
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determinare se forme di uso indebito o arbitrario della cosa (uso ultra titulum) 

diano luogo all’incriminazione. Sebbene “la dottrina maggioritaria e la giurisprudenza 

prevalente forniscano risposta affermativa circa tale estensione del perimetro 

dell’appropriazione, deve tuttavia evidenziarsi come tutte le condotte ritenute espressive di 

un rapporto uti dominus dell’agente sulla cosa debbano essere, al tempo stesso, 

caratterizzate dalla loro incompatibilità con l’esercizio delle medesime facoltà da parte del 

legittimo proprietario; tanto che dottrina e giurisprudenza, nell’ammettere l’appropriazione 

d’uso, espungono dal relativo paradigma le ipotesi che non si sostanzino in un utilizzo 

logorante della cosa. E ciò non potrebbe affermarsi con riferimento alla copia di file dal 

momento che, come si è detto, essa lascia inalterato il documento originale”37. La 

ricostruzione giurisprudenziale peraltro finisce per invertire la sequenza tipica 

dell’appropriazione: l’espropriazione, che dovrebbe precedere l’impropriazione, si 

verifica solo in un secondo momento, e cioè quando, dopo che il dato copiato è 

entrato nella sfera di controllo dell’autore, questi proceda con la distruzione 

dell’originale, assicurandosi così l’unicità del possesso. Inoltre, 

un’argomentazione basata sull’equivalenza offensiva e proiettata sul disvalore 

dell’azione complessivamente intesa comporta, da un lato, il rischio di trasformare 

la norma in una fattispecie a forma libera di evento, dall’altro il pericolo di torcere 

il paradigma aggressivo incentrandolo sulla componente del danno, estranea alla 

struttura delle fattispecie di usurpazione38. 

4. L’appropriazione indebita di bitcoin. 

In una dimensione di continuità con la posizione assunta in materia di 

appropriazione indebita di file informatici, una recente pronuncia39, inquadrando 

i bitcoin40 nella categoria dei file, ha affermato la configurabilità del delitto di cui 

all’art. 646 c.p.  

 
37 C. COLUCCI, op. cit., 877 ss. 
38 C. COLUCCI, op. cit., 877 ss.; N. PISANI, op. cit., 651. 
39 Cass. pen., 29 maggio 2025, n. 20138, sulla quale non può che rinviarsi all’approfondito commento 

di G.J. SICIGNANO, op. ult. cit., 1 ss. del dattiloscritto. 
40 Imprescindibile punto di riferimento, in materia, l’accurata indagine di G.J. SICIGNANO, Bitcoin e 

riciclaggio, cit., passim. 
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La Suprema Corte richiama l’art. 3, comma 1, n. 5, del Reg. UE 2023/1114 

(MiCAR)41, che definisce le “cripto-attività” come rappresentazione digitale di un 

valore o di un diritto, trasferibile e memorizzabile elettronicamente tramite 

tecnologie a registro distribuito o sistemi analoghi42.  

La natura digitale con cui un valore o un diritto viene rappresentato 

nell’ambito delle criptovalute consente, nelle scansioni argomentative della 

pronuncia, di assimilare i bitcoin ai dati informatici.  

Con un ragionamento di tipo sillogistico, la Suprema Corte afferma 

lapidariamente che una volta attribuita ai file informatici la natura di cosa mobile 

ed equiparati ad essi i bitcoin, la mancata restituzione della criptovaluta “integra 

l’appropriazione indebita del bene mobile costituito dai dati informatici relativi al 

bitcoin” e, con essi, “dello stesso bitcoin”. 

4.1. I punti di tensione della riconducibilità dei bitcoin alla nozione di cosa 

mobile rilevante ex art. 646 c.p. 

Come visto la Suprema Corte muove dalla equiparazione file 

informatico/bitcoin, con un ragionamento definito dalla dottrina quale “vero e 

 
41 Reg. UE 2023/1114 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 31 maggio 2023, relativo ai mercati 

delle cripto-attività e che modifica i Reg. UE 1093/2010 e Reg. UE 1095/2010 e le Dir. 2013/36/UE e 

Dir. 2019/1937/UE. L’acronimo MiCAR sta per Markets in Crypto-Assets Regulation. 
42 In tema, G.J. SICIGNANO, Il giudice che scambiò il bitcoin per una cosa mobile: alcune riflessioni in tema 

di appropriazione indebita di criptovalute, cit., 1 ss. del dattiloscritto. La nozione è richiamata anche 

dall’art. 1, comma 2, lett. m-bis), D.Lgs. 21 novembre 2007, n. 231 (lettera inserita dall’art. 1, comma 

1, lett. a, n. 3, D.Lgs. 27 dicembre 2024, n. 204).  La definizione introdotta dal Regolamento europeo 

si fonda, oltre che sulla natura digitale del valore o diritto rappresentato, sul ricorso a una 

tecnologia a registro distribuito (DLT, Distributed Ledger Technologies). Le tecnologie a registro 

distribuito sono sistemi informatici che consentono a una pluralità di soggetti di condividere, 

registrare e aggiornare dati su un registro comune, senza la necessità di un’autorità centrale di 

controllo. In sostanza, esse si configurano come un libro mastro digitale che: a) non è conservato in 

un unico luogo; b) è replicato su una pluralità di nodi della rete; c) viene aggiornato mediante 

meccanismi di consenso tra i partecipanti; d) presenta un elevato grado di resistenza alle modifiche 

non autorizzate e alle falsificazioni. Le DLT sono impiegate per la registrazione sicura e trasparente 

di informazioni quali, a titolo esemplificativo, transazioni finanziarie, trasferimenti di proprietà, 

contratti digitali e, più in generale, attività di tracciamento di beni e dati. La blockchain rappresenta 

la tipologia di DLT più nota, ma non l’unica: esistono infatti registri distribuiti che non si basano su 

una struttura a blocchi, pur perseguendo il medesimo obiettivo di garantire fiducia tra le parti in 

assenza di un intermediario centrale. 
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proprio fraintendimento”43, in quanto il bitcoin non è in alcun modo paragonabile a 

un file informatico44.  

Come si rileva in dottrina, un file è un insieme di bit memorizzato su un 

supporto materiale, come un hard disk, un server o una chiavetta usb, laddove il 

bitcoin è una “annotazione contabile” all’interno di un registro pubblico e 

distribuito, denominato blockchain, attraverso cui si attesta che un determinato 

soggetto dispone di una certa quantità di criptovaluta. Non esistono quindi dati, 

bit o supporti fisici che possano rappresentarlo come entità autonoma, bensì una 

posizione giuridica digitale.  

Per contro, come sopra visto, il file occupa uno spazio nella memoria del 

dispositivo e può essere duplicata o spostata altrove senza compromettere 

l’integrità del dato originale, a differenza dei bitcoin che non possiedono tali 

requisiti. 

Del resto, si osserva in dottrina che “se il bitcoin fosse simile a un file, non 

potrebbe mai essere utilizzato come moneta virtuale. Un file, infatti, può essere copiato 

all’infinito senza subire alterazioni: è possibile inviare la foto salvata sul proprio telefonino 

a una persona, poi a un’altra e così via, anche a cento utenti. Tutti avranno una copia 

identica della foto e l’utente originario continuerà a possederne una sua. Un bitcoin, invece, 

non può essere duplicato. Se fosse possibile copiarlo, nessuno lo accetterebbe come moneta, 

poiché vi sarebbe il rischio del cosiddetto double spending, cioè la possibilità che un utente 

possa spendere più volte la stessa unità di valore”45. 

Discutibile dunque risulta l’equiparazione file informatico/bitcoin, come 

discutibile è l’argomento secondo cui, dal momento che l’art. 3, comma 1, n. 5, del 

Regolamento (UE) 2023/1114 definisce le criptoattività quali beni digitali, esse 

dovrebbero essere ricondotte alla nozione di file informatico. L’esperienza del 

bitcoin dimostra per contro che è possibile concepire entità digitali che non 

risultano assimilabili a un file 46. 

 
43 G.J. SICIGNANO, op. ult. cit., 1 ss. del dattiloscritto. 
44 L’analisi più approfondita della tematica è di G.J. SICIGNANO, Bitcoin e riciclaggio, cit., 41 ss.; ID., 

L'utilizzo di moneta virtuale a scopo di (auto)riciclaggio, cit., 1095 ss. 
45 G.J. SICIGNANO, Il giudice che scambiò il bitcoin per una cosa mobile: alcune riflessioni in tema di 

appropriazione indebita di criptovalute, cit., 1 ss. del dattiloscritto. 
46 Riferimenti in G.J. SICIGNANO, Bitcoin e riciclaggio, cit., passim. 
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Il bitcoin (BTC) è una entità virtuale, decentralizzata, parzialmente anonima, 

che si basa sulla crittografia e sulla tecnologia peer-to-peer.47  

Rientra nel più ampio genus delle criptovalute, ovvero delle unità di scambio 

create digitalmente e implementate con la scrittura in codice. Si tratta di una 

criptovaluta “open-flow", in quanto può essere utilizzata anche in ambienti diversi 

da quelli virtuali e può essere riconvertita in denaro avente corso legale in 

qualunque momento. Ciò, al contrario delle criptovalute “closed-flow", che sono 

utilizzabili solo in ambito virtuale, e di quelle "hybrid-flow", che, pur essendo 

spendibili al di fuori del mondo virtuale, non sono riconvertibili in moneta avente 

corso legale48. 

Per convenzione, mentre il vocabolo “bitcoin”, scritto in minuscolo, indica la 

moneta, il termine “Bitcoin”, con l’iniziale maiuscola, indica il protocollo, ovvero 

la tecnologia e la rete utilizzata per generare e traferire moneta49. 

Il bitcoin è dunque una entità virtuale. Esiste solo nel mondo digitale e non è 

stampato o distribuito in forma fisica50.   È generato da un software open source, 

disponibile per tutti sulla piattaforma on line Github.  È pur vero che i bitcoin sono 

“contenuti” in un portafoglio virtuale (c.d. wallet) e possono essere trasferiti da un 

utente a un altro, ma come ben evidenziato dalla dottrina51 nel wallet non sono 

conservati i bitcoin, ma le chiavi private, ossia le credenziali che consentono di 

autorizzare le “annotazioni” sulla blockchain52. I “portafogli elettronici” sono meri 

 
47 S. WISEMAN, Property or Currency? The Tax Dilemma Behind Bitcoin, Utah Law Review: Vol. 2016, No. 

2, Article 5. 
48 B. AKINS, J. CHAPMAN, J. GORDON, A Whole New World: Income Tax Considerations of the Bitcoin 

Economy, Pittsburgh Tax Review, Forthcoming, Ssrn.com, 16 Febbraio 2014. 
49 F. AMETRANO, Hayek Money: The Cryptocurrency Price Stability Solution, Ssrn.com, 13 Agosto 2016. 
50 M. Van Alstyne, Why Bitcoin Has Value?, Communications of the ACM, vol. 57, n. 5, pag. 30-32. 
51 G.J. SICIGNANO, op. ult. cit., passim. 
52 Precisa G.J. SICIGNANO, Bitcoin e riciclaggio, cit., passim, che “nel wallet è conservata una coppia di 

chiavi crittografiche, formata da una chiave pubblica e una chiave privata. La chiave pubblica è una stringa 

alfanumerica che identifica il wallet, quasi fosse un normalissimo IBAN bancario. Essa, chiamata anche 

indirizzo, inizia sempre con la cifra 1 e contiene 34 caratteri. È composta da numeri e lettere, maiuscole e 

minuscole. È utile sia per trasferire i bitcoin sia per riceverli. Se un utente vuole trasferire denaro a un terzo, 

deve conoscere la sua chiave pubblica. La chiave privata, invece, è una sorta di password e non deve essere 

comunicata a terzi. Essa è utilizzata per “firmare” le transazioni. Quando un utente invia bitcoin a un terzo, 

usa la propria chiave privata per dimostrare di avere la titolarità della moneta che vuole trasferire. Nel mondo 

bitcoin esistono varie tipologie di portafogli elettronici. L’applicazione più comune consente di memorizzare 

il wallet direttamente sul desktop del proprio computer. In questo modo, l’utente ha il pieno controllo delle 

sue operazioni, ma corre il rischio che il portafoglio possa essere rubato o danneggiato tramite attacchi 

informatici. Esistono poi portafogli elettronici online, collegati in rete su un bitcoin exchange. Per accedere 
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file di dati, in cui sono contenute le informazioni sull’account, sulle transazioni 

registrate e sulle chiavi crittografate necessarie per spendere o trasferire la moneta.  

È bene chiarire che il portafoglio non possiede alcun bitcoin. Conserva 

semplicemente una coppia di chiavi crittografiche. La coppia è formata da una 

chiave pubblica e una chiave privata.  

La chiave pubblica è una stringa alfanumerica che identifica il wallet, quasi 

fosse un normalissimo IBAN bancario (o una email dell’utente). Essa, chiamata 

anche indirizzo, inizia sempre con la cifra 1 e contiene 34 caratteri. È composta da 

numeri e lettere, maiuscole e minuscole. E’ utile sia per trasferire i bitcoin, sia per 

riceverli. Non deve essere tenuta segreta, in quanto è pubblica. Se un utente vuole 

trasferire denaro a un terzo, deve conoscere la sua chiave pubblica.  

La chiave privata, invece, è una sorta di password. Non deve essere 

comunicata a terzi. Essa è utilizzata per “firmare” le transazioni. Quando un utente 

invia bitcoin ad un terzo, usa la sua chiave privata per dimostrare di avere la 

titolarità della moneta che vuole trasferire.53 

Nel mondo bitcoin esistono varie tipologie di “portafogli elettronici”.  

L’applicazione più comune è quella che consente di memorizzare il wallet 

direttamente sul desktop del proprio pc. In questo modo, l’utente avrà il pieno 

controllo delle sue operazioni, ma corre il rischio che il suo portafoglio possa essere 

rubato o danneggiato attraverso attacchi informatici.  

Esistono poi “portafogli elettronici on line”, collegati in rete su un bitcoin 

exchange. Per accedere al portafoglio, è necessario registrarsi e creare un account. In 

questo caso, non occorre scaricare nulla sul proprio pc. L’utente, tuttavia, corre il 

rischio di perdere i bitcoin, se il sito a cui si è rivolto subisce un attacco informatico. 

 
al portafoglio è necessario registrarsi e creare un account. In questo caso non occorre scaricare nulla sul 

proprio computer. L’utente, tuttavia, corre il rischio di perdere i bitcoin se il sito subisce un attacco 

informatico. In passato è capitato anche che i gestori dei siti dedicati alla raccolta dei bitcoin siano “fuggiti 

con la cassa”. Le applicazioni più recenti offrono anche la possibilità di creare portafogli elettronici sugli 

smartphone. Le transazioni vengono effettuate tramite QR code o tecnologia NFC. Anche in questo caso, 

tuttavia, l’utente non è garantito contro gli attacchi informatici né contro l’eventuale danneggiamento o furto 

del dispositivo. Se il telefono mobile viene rubato, perso o deteriorato, l’utente può perdere i suoi bitcoin. Il 

modo più sicuro per conservare i bitcoin è memorizzare il wallet su piccoli dispositivi non connessi a internet, 

simili a una pen drive usb. In questo modo l’utente mantiene il controllo sulla propria moneta e riduce il 

rischio di attacchi informatici. Rimane comunque il rischio di perdere la pen drive, ma esistono numerosi 

accorgimenti, anche non particolarmente tecnologici, per limitarne la probabilità. Una tipologia di portafoglio 

ancora più recente è il paper wallet. In questo caso, la chiave pubblica e un QR code contenente la chiave 

privata vengono stampati su un foglio di carta e conservati”.  
53 C. HARVEY, Bitcoin Myths and Facts, Ssrn.com, 19 Agosto 2014. 
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In passato è capitato anche che i gestori dei siti dedicati alla raccolta dei bitcoin 

“siano fuggiti con la cassa”. 

Le più recenti applicazioni offrono anche la possibilità di creare “portafogli 

elettronici” sugli smartphone. Le transizioni vengono consentite attraverso il QR-

CODE o la tecnologia NFC. Anche in questo caso, tuttavia, l’utente non è garantito 

contro gli attacchi informatici o contro l’eventuale danneggiamento o il furto del 

dispositivo. Se il telefono mobile viene infatti rubato, perso o deteriorato, l’utente 

perde i suoi bitcoin.  

Il modo più sicuro per conservare i bitcoin è quello di memorizzare il wallet 

su piccoli dispositivi, non connessi a internet, simili ad una pen-drive usb. In questo 

modo l’utente possiede il controllo sulla propria moneta e non corre il rischio di 

subire attacchi informatici. Rimane sempre il rischio di perdere la pen drive, ma 

esistono numerosi escamotage non troppo tecnologici per escludere una tale 

eventualità.  

Una nuova tipologia di portafoglio, invece, è il “paper wallet”.  In questo caso, 

la chiave pubblica per ricevere bitcoin, e un QR-CODE contenente la "chiave 

privata”, vengono stampate su una tessera di carta e conservate. Questa 

operazione viene solitamente prescelta nel caso in cui è necessario custodire i 

bitcoin per periodi medio-lunghi.  

Per evitare inconvenienti, molti utenti sono soliti effettuare il backup del 

proprio file-wallet su più dispositivi. Se, infatti, per qualsiasi motivo, l’utente 

dovesse perdere il file del suo “portafoglio elettronico”, non avrà alcun modo per 

ripristinare il conto e recuperare i bitcoin. 

Anche le transazioni di bitcoin hanno natura virtuale e possono essere 

effettuate esclusivamente con dispositivi informatici. 

 Il trasferimento dei bitcoin, pertanto, seguendo le argomentazioni del più 

approfondito studio italiano54, non implica lo spostamento di alcun bene digitale 

da un soggetto a un altro. Se un soggetto vuole trasferire moneta virtuale, il 

procedimento può essere schematizzato come segue: i) l’utente genera una 

transazione nel proprio wallet, indicando l’importo da trasferire e l’indirizzo del 

destinatario; ii) successivamente, il medesimo utente appone la firma digitale sulla 

transazione mediante la propria chiave privata, attestando così la disponibilità e la 

legittima titolarità dei bitcoin; iii) la transazione firmata viene, poi, inoltrata alla 

 
54 G.J. SICIGNANO, Bitcoin e riciclaggio, cit., passim. 
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rete bitcoin, che la propaga a tutti i nodi; iv) i nodi verificano la validità della 

transazione, accertando sia che Tizio disponga effettivamente dei bitcoin oggetto di 

trasferimento, sia la correttezza della firma digitale; v) la transazione, una volta 

validata, viene inclusa in un blocco e inserita nella blockchain, operazione eseguita 

dai miner55 attraverso un processo di validazione crittografica; vi) con l’avvenuta 

“annotazione” nella blockchain, il destinatario dell’operazione di trasferimento 

risulta titolare dei bitcoin. Ne consegue che, nel trasferimento di bitcoin, non 

avviene alcuna trasmissione effettiva di dati digitali da un soggetto a un altro. 

L’idea che i bitcoin siano “contenuti” in un portafoglio virtuale, così come 

l’affermazione secondo cui essi vengano trasferiti da un individuo a un altro, 

costituisce pertanto “una mera semplificazione linguistica che si basa su una percezione 

visiva e non sulla descrizione fisica del fenomeno”56.  

Le difficoltà di inquadramento disvelano l’impossibilità di qualificarli, in un 

sistema retto dal principio di stretta legalità, come oggetto del delitto ex art. 646 

c.p. 

Quando si parla di Bitcoin si è di fronte ad un sistema di pagamento 

totalmente nuovo e slegato dai normali sistemi che siamo soliti usare, non gode 

nel nostro ordinamento dello status di moneta avente “corso legale”, come 

potremmo dire dell’euro. Quest’ultimo, avendo corso legale, non può essere 

rifiutato da nessuno come metodo di pagamento o come modo di estinzione delle 

obbligazioni pecuniarie. 

In definitiva il nostro ordinamento accoglie “la teoria statalista della 

moneta”, per la quale la moneta è solo quella coniata dallo Stato, e dunque, 

seguendo questo principio, il bitcoin non può considerarsi tale. Detto ciò, i bitcoin 

non sono assolutamente assimilabili ad una moneta poiché è strumento di 

 
55 Nel sistema bitcoin, il miner è il soggetto che partecipa al processo di validazione delle transazioni 

(definito mining) mediante il meccanismo di consenso denominato Proof of Work (PoW). In sintesi, 

quando viene effettuata una transazione, il sistema richiede agli utenti della rete di risolvere un 

problema crittografico basato su un algoritmo; la risoluzione di tale problema è necessaria per la 

validazione della transazione. In questo momento, tutti i partecipanti alla rete competono tra loro 

per individuare per primi la soluzione valida. L’utente che riesce per primo a risolvere l’algoritmo 

ottiene una determinata quantità di moneta virtuale. Questo processo è definito mining poiché, 

mediante l’impiego di risorse computazionali, gli utenti, definiti appunto miner, “estraggono” 

nuova moneta virtuale, come fanno i minatori con le pepite d’oro. 
56 G.J. SICIGNANO, Il giudice che scambiò il bitcoin per una cosa mobile: alcune riflessioni in tema di 

appropriazione indebita di criptovalute, cit., 1 ss. del dattiloscritto. 
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pagamento non coniato da alcuno Stato e quindi non ha nessuna efficacia solutoria 

ex lege. 

Il Bitcoin non può essere assimilato alla moneta anche perché non assolve a 

tutte le funzioni tipiche della moneta: vale a dire mezzo di scambio, riserva di 

valore e unità di conto. In particolare, se può essere utilizzato come mezzo di 

scambio, qualora ci sia l’accordo di entrambe le parti, non riesce ad essere una 

riserva di valore affidabile in quanto non preserva il proprio valore nel tempo. 

Limite del Bitcoin è infatti l’esponenziale volatilità del tasso di cambio, che 

non lo fa essere una buona unità di conto: le fluttuazioni del prezzo rendono 

difficile quantificare e bloccare il valore di un prodotto attorno ad un numero 

“certo”. 

Dunque, il bitcoin è creato da un protocollo informatico, non è sottoposto al 

controllo di un’autorità centrale, può essere proposto in adempimento di 

un’obbligazione solo previo accordo delle parti.  

Non è possibile inquadrarli nella sfera dei sistemi di pagamento. 

La definizione di “strumento di pagamento” si rinviene nella Dir. 

64/2007/CE, convertita in legge con il D.Lgs. 27 gennaio 2011, n. 163 dove all’art. 1, 

comma 1, lett. s), viene definito come “qualsiasi dispositivo personalizzato e/o 

insieme di procedure concordate tra l’utente e il prestatore di servizi di pagamento 

e di cui l’utente di servizi di pagamento si avvale per impartire un ordine di 

pagamento”. 

Sembrerebbe possibile inserire i bitcoin in questa categoria: infatti, quando si 

decide di operare attraverso l’interfaccia del mio wallet si dà un ordine di 

pagamento che, invece di essere elaborato da un istituto bancario, viene elaborato 

attraverso la rete dal protocollo Bitcoin e viene verificato attraverso la crittografia 

e il mining. 

Ragionando in questi termini, ci si rende perfettamente conto, che il 

protocollo Bitcoin diventa un perfetto “strumento di pagamento” e diventa 

irrilevante il fatto che lo si consideri, o meno, una moneta, perché quando si decide 

di elaborare una transazione e anche l’altra parte la considera come tale e c’è 

accordo, il protocollo Bitcoin diventa solo il “mezzo operativo” come lo può essere 

una normale carta di credito, anche se i due sistemi funzionano diversamente. 

Tuttavia, la dottrina contraria ritiene che tale direttiva non sia applicabile 

poiché la moneta elettronica è esclusa dalla sfera di applicazione della direttiva, 

pertanto, dovrebbe conoscere identico destino anche la Moneta virtuale. 
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Inoltre, si sottolinea che la nuova categoria di “prestatori di servizi di 

pagamento” non è autorizzata ad emettere moneta elettronica. Questo 

orientamento si presta a due considerazioni: da un lato è assolutamente vero che 

il sistema di pagamento bitcoin e la valuta che genera non hanno corso legale nel 

nostro ordinamento e, quindi, non sarebbe inquadrabile nel sistema dei 

pagamenti. Dall’altro lato, come conferma la CONSOB, si tratta di un “sistema di 

pagamento” che dà origine ad una valuta accettata su base volontaria, quindi, può 

perfettamente rientrare nell’ambito applicativo della Direttiva57. 

Una ulteriore teoria prende spunto dal pensiero dell’economista austriaco 

Friederich Hayek, il quale aveva teorizzato la possibilità di superare il monopolio 

statale della moneta: prendendo le mosse da questo pensiero, i bitcoin 

rappresenterebbero “oro digitale” utilizzabile come asset di riserva, per una 

successiva generazione di criptovalute, con politica monetaria elastica. Anche nei 

confronti di questa è possibile obiettare che i bitcoin non possono essere paragonati 

all’oro perché non hanno un valore intrinseco. 

Nel 2016 interviene anche l’Agenzia delle Entrate italiana, la quale, con 

risoluzione 2 settembre 2016, n. 72/E assimila le monete virtuali alle valute estere: 

tuttavia, anche questa definizione non ha trovato largo consenso poiché il bitcoin 

non ha corso legale in nessuno Stato. 

Nel tempo si è sviluppata anche la tesi per la quale i bitcoin sono da 

considerare un bene immateriale: in quanto tale è caratterizzato dalla 

estrinsecazione (necessitando di un supporto fisico), dalla trascendenza (in quanto 

il supporto è separabile dal suo contenuto intellettuale) e dalla circolabilità e 

riproducibilità. 

Anche questa teoria non è stata accettata dalla dottrina poiché 

giuridicamente, sono beni immateriali solo quelli che il diritto prende 

espressamente in considerazione come tali58. 

Un orientamento più recente qualifica i bitcoin come “prodotto finanziario”59. 

Nel nostro ordinamento i “prodotti finanziari” sono disciplinati dal T.U.F., art. 1, 

comma 1, lett. u): “‘prodotti finanziari’: gli strumenti finanziari e ogni altra forma 

 
57 G.J. SICIGNANO, Bitcoin e riciclaggio, cit., 86 ss. 
58 G.J. SICIGNANO, op. ult. cit., 86 ss. 
59 S. FAMILIARI, Inquadramento normativo, in R. RAZZANTE (a cura di), Bitcoin e riciclaggio, Milano, 

2018, 30 ss. 
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di investimento di natura finanziaria; non costituiscono prodotti finanziari i 

depositi bancari o postali non rappresentati da strumenti finanziari”. 

I bitcoin potrebbero poi essere assimilati ai beni immateriali in base al fatto 

che essi sono costituiti da una parte materiale, data dal supporto fisico su cui si 

trovano e da una parte immateriale, data dalla stringa alfanumerica che li 

identifica. In realtà questa tesi non può trovare seguito in quanto oggetto delle 

seguenti critiche: i beni immateriali sono prodotto dell’intelletto, sono riproducibili 

e sono solo quelli previsti dalla normativa. I bitcoin non sono opera dell’intelletto 

ma creati da un protocollo informatico; non se ne può riprodurre una copia uguale 

e non sono previsti espressamente come tali dal legislatore60. 

Queste brevi osservazioni radicano l’idea che, fino a quando il legislatore non 

interverrà con opportune norme definitorie, di raccordo e di sistemazione 

razionale nella materia penale61, il problema resterà sul tappeto. In questo contesto 

le fattispecie penali, come l’appropriazione indebita, risulteranno caratterizzate da 

una dimensione testuale che non ne consentirà l’applicazione ai bitcoin, salvo 

l’utilizzo dell’interpretazione analogica in quanto tale non ammessa in un sistema 

di cui il principio di legalità costituisce la stella polare. 

5. Brevi conclusioni: la dimensione analogica del ragionamento della recente 

giurisprudenza. 

 La recente giurisprudenza, per contro, ampliando il concetto di cosa mobile 

oltre la dimensione testuale della legge penale, pare spingersi oltre i limiti imposti 

dal divieto di analogia in materia penale62. 

Sebbene le motivazioni che hanno spinto la giurisprudenza finanche oltre 

l’interpretazione analogica siano fondate sull’esigenza di non mantenere 

 
60 G.J. SICIGNANO, Bitcoin e riciclaggio, cit., 86 ss. 
61 Per quest’ordine di idee, cfr. P. TRONCONE, La ricerca di un nuovo assetto teleologico in materia di 

sicurezza nel settore informatico, in G. DI GENNARO (a cura di), Modelli di cybersecurity e prevenzione dei 

cyber crimes: aporie della legislazione vigente, problematiche applicative e prospettive de iure condendo, cit., 

46 ss. 
62 In argomento, da ultimo l’approfondita indagine di G.J. SICIGNANO, L’analogia nelle circostanze 

attenuanti: dalla logica del diritto alle applicazioni pratiche, Napoli, 2024, 95 ss. Sul divieto di analogia 

in materia penale, in una bibliografia ormai sterminata, C. CUPELLI, Divieto di analogia in malam 

partem e limiti dell’interpretazione in materia penale: spunti dalla sentenza 98 del 2021, in Giur. cost., 

2021, 4, 1805; V. MAIELLO, Legalità della legge e dintorni. Tra Consulta, Cassazione e auspici riformistici, 

in Sist. pen., 12, 2022, 122; V. MANES, sub art. 1, in E. Dolcini - G.L. Gatta (diretto da), Codice penale 

commentato, Milano, 2025, 3 ss. 
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sprovviste di sanzioni condotte che, dal punto di vista politico criminale, 

richiederebbero una risposta penale, deve evidenziarsi il carattere fondante del 

principio di stretta legalità in tutti i suoi corollari.  

L’ampliamento del concetto di “cosa mobile”, ottenuto mediante 

l’introduzione di un requisito come quello della fisicità, inteso in via alternativa 

rispetto alla materialità63, conduce “alla costruzione di una nuova fattispecie, nella quale 

la condotta tipica non consiste più nell’appropriazione di un bene, bensì in una forma di 

“abuso smaterializzato del patrimonio altrui”, avente ad oggetto la mera riproduzione non 

autorizzata dello stesso”64. 

Nell’ipotesi dei bitcoin, dove la giurisprudenza appare falsata da un’erronea 

equiparazione concettuale, è altresì evidente, per una conseguenzialità influenzata 

dalle premesse di partenza, la violazione della dimensione testuale 

dell’interpretazione, con un ragionamento di tipo analogico in malam partem65. 

Tale argomentare appare in tensione e controtendenza rispetto al nuovo 

corso del principio di stretta legalità enucleabile dalla giurisprudenza 

costituzionale66 (segnatamente le sentenze n. 230 del 2012, n. 115 del 2018, n. 25 del 

2019 e n. 98 del 2021) che celebra l'imprescindibilità degli argini sostanziali di 

garanzia offerti dal nullum crimen. Si tratta di pronunce che muovono tutte dal 

presupposto che la legalità penale — in ogni suo corollario — rappresenta un tratto 

identitario del nostro ordinamento costituzionale67, non rinunciabile o sostituibile 

da interpretazioni giurisprudenziali dirette a rimediare a (vere o presunte) carenze 

 
63 G. GENTILE, Il furto dei dati informatici, cit., 98, esclude che nella specie sia configurabile 

un’analogia: osserva infatti l’A. che la Cassazione, nella sentenza del 2019, avrebbe formalmente 

adottato la definizione tradizionale di “cosa mobile”; piuttosto, a suo avviso, l’errore risiederebbe 

nell’aver individuato nel file informatico un ulteriore requisito della cosa mobile, vale a dire la sua 

capacità di muoversi nello spazio. 
64 G.J. SICIGNANO, op. ult. cit., 1 ss. del dattiloscritto. 
65 G.J. SICIGNANO, op. ult. cit., 1 ss. del dattiloscritto, secondo cui il rischio “non è soltanto quello di 

oltrepassare il limite dell’interpretazione analogica, ma di giungere addirittura a una sostanziale abrogazione 

di un elemento costitutivo della fattispecie. L’inclusione dei beni dichiaratamente immateriali come i bitcoin 

nell’ambito dell’oggetto materiale del reato si risolve di fatto in una interpretatio abrogans in malam 

partem del requisito originario della “cosa mobile altrui”. Per tale nozione G.J. SICIGNANO, L’analogia 

nelle circostanze attenuanti, cit., 204, laddove afferma che con “l’interpretatio abrogans in malam 

partem ci si riferisce a quelle ipotesi in cui la Cassazione opera un giudizio solo apparentemente analogico, 

giungendo in realtà a una vera e propria abrogazione di un elemento della fattispecie”.  
66 In argomento, V. MAIELLO, La legalità della legge nel tempo del diritto dei giudici, cit., passim.  
67 Il tema del valore fondante del principio di legalità è recentemente analizzato da P. TRONCONE, 

Stato normativo diffuso e diritto penale. Spunti di riflessione sulle tensioni tra regola ed eccezione nella 

riformulazione dell’assetto fondante la divisione dei poteri, cit., passim.  
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originarie del tipo legislativo. In particolare, nella sentenza n. 115 del 2018 (che 

può essere considerata il referente più immediato della n. 98 del 202168), la Corte, 

riconoscendo alla legalità penale il rango di principio fondamentale dell'ordinamento, 

in grado di arginare financo la primazia del diritto europeo, ha insistito sul deficit 

di determinatezza delle espressioni contenute nella c.d. regola Taricco — i.e. frodi 

tributarie di rilevante entità altrimenti impunite in un numero considerevole di casi — 

per bloccarne in via definitiva l'ingresso nel nostro ordinamento, esaltandone il 

ruolo a garanzia della separazione dei poteri; se è vero, infatti, che la precisione 

linguistica s'impone, a un tempo, come vincolo di produzione di regole chiare e 

garanzia di una percezione sufficientemente determinata delle stesse da parte dei 

consociati, è altrettanto evidente — e consequenziale — che finisce per ridurre 

anche lo spazio di manovra riconosciuto all'interprete, spettando (solo) al 

legislatore il compito di stabilire, per il tramite della legge scritta, quali fatti punire, 

con quale pena ed entro quale limite temporale, residuando al giudice una 

funzione ausiliaria, quella di interpretare la disposizione, trarne il suo significato 

proprio e scrutare nelle eventuali zone d'ombra. 

La Corte Costituzionale, poi, con la sentenza n. 98 del 2021, ha ribadito il peso 

della testualità della legge e dell’interpretazione ma anche, e soprattutto, ha 

riaffermato la pluralità di funzioni garantiste ascrivibili al divieto di analogia e al 

correlato principio di tassatività, e cioè: i) limitare gli spazi di azione del potere 

giudiziario, ribadendo il monopolio del legislatore nella materia penale e la 

concentrazione della potestà punitiva nelle mani dell'unico soggetto legittimato a 

compiere — nella garanzia procedimentale della dialettica parlamentare — scelte 

politico criminali idonee a incidere sulla libertà personale dei consociati; ii) 

assicurare l'accessibilità e la conoscibilità delle norme incriminatrici e la 

prevedibilità delle conseguenze sanzionatorie e dunque la libertà delle scelte 

d'azione, la capacità di autodeterminarsi e la motivabilità dei consociati attraverso 

le norme penali; iii) tutelare l'eguaglianza dei cittadini dinanzi alla legge penale, 

evitando che casi identici siano valutati difformemente da parte dei singoli giudici 

che li scrutinano; iv) salvaguardare la funzione rieducativa della pena, che 

rischierebbe di essere frustrata laddove si legittimasse l'applicazione di una pena 

 
68 L. RISICATO, Argini e derive della tassatività. Riflessioni a margine della sentenza costituzionale n. 

98/2021, in disCrimen 16 luglio 2021; F. C. PALAZZO, Costituzione e divieto di analogia, in Dir. pen. proc. 

2021, 1218 ss. 
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per un fatto non espressamente previsto dalla legge come reato, ma valutato 

penalmente rilevante dal giudice sulla base di una eadem ratio; v) garantire la 

frammentarietà del diritto penale, che si traduce non solo nel delimitare in maniera 

selettiva e chiara i fatti di rilievo penale ma anche (come nel caso di specie) nel 

rispettare i confini punitivi tra le diverse ipotesi criminose e la relativa gradualità 

offensiva indicata dalla legge. 

In questa ambientazione teorica, la giurisprudenza analizzata potrebbe 

essere ripensata e per eventuali vuoti di tutela, connessi alla fisiologica evoluzione 

tecnologica, sarebbe necessario un intervento legislativo, sempre in ossequi al 

canone della extrema ratio ed al modello costituzionale di lotta al delitto. 
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