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ABSTRACT 

Il presente contributo esamina l’art. 570-bis c.p. ed in particolare il bene giuridico 

tutelato, prendendo le mosse da una pronuncia della Corte di Cassazione che lo 

individua nella corretta ottemperanza degli obblighi imposti dal giudice. 

L’analisi si sviluppa secondo una prospettiva critica rispetto a questa concezione 

formale del bene giuridico, evidenziandone i rischi connessi e proponendo, 

invece, di qualificare il provvedimento giudiziale come mero presupposto di 

fatto della fattispecie incriminatrice. Inquadrando la questione nell’ottica del 

principio di offensività, la rilevanza penale della condotta non può discendere 

dal semplice inadempimento dell’ordine giudiziale, ma richiede che esso 

presenti caratteristiche tali da determinare una concreta lesione dell’interesse 

protetto, oltrepassando la dimensione della mera disobbedienza al 

provvedimento del giudice. 

*** 

This article examines Article 570-bis of the Italian Penal Code—specifically the protected 

legal interest—taking as its starting point a ruling by the Court of Cassation that 

identifies this interest as the proper compliance with court-imposed obligations. The 

analysis adopts a critical stance toward this formal conception of the legal interest, 

highlighting the associated risks and proposing instead to classify the judicial order 

merely as a factual prerequisite for the criminal offense. When viewed through the lens of 

the principle of harm, the criminal nature of the conduct cannot stem from the mere failure 

to comply with the court order; rather, the conduct must possess characteristics that 
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result in actual harm to the protected interest, thereby transcending the realm of simple 

disobedience to the judicial ruling. 

1. Il caso. 

La sentenza in commento offre lo spunto per riflettere sull’ambito 

applicativo dell’art. 570-bis c.p. e, in particolare, sul rapporto tra l’inadempimento 

dell’obbligo economico fissato dal giudice civile e l’accertamento, in sede penale, 

dell’effettiva offensività della condotta. 

La vicenda trae origine dall’omesso versamento, da parte dell’imputato, 

dell’assegno divorzile disposto in favore dell’ex coniuge dal Tribunale civile di 

Milano. Secondo l’imputazione, l’inadempimento si protraeva dal mese di 

maggio 2014 e integrava il reato di violazione degli obblighi di assistenza 

familiare di cui all’art. 570-bis c.p. 

In primo grado, il Tribunale di Milano aveva assolto l’imputato. La difesa 

aveva valorizzato, da un lato, le condizioni economiche asseritamente precarie 

dell’obbligato, percettore di una pensione di importo assai modesto e costretto a 

ricorrere all’aiuto dei familiari; dall’altro, la situazione della persona offesa, 

ritenuta economicamente più favorevole anche in ragione dello svolgimento di 

attività lavorative e dell’instaurazione di una stabile convivenza con un nuovo 

compagno. Venivano inoltre richiamati alcuni pagamenti già eseguiti, la 

riduzione dell’assegno disposta in sede civile e l’impiego di rilevanti somme in 

favore della figlia. 

Avverso la sentenza assolutoria proponeva impugnazione la parte civile, ai 

soli effetti civili. La Corte d’appello di Milano, in riforma della decisione di primo 

grado, riconosceva la responsabilità dell’imputato ai fini civilistici e lo 

condannava al risarcimento dei danni in favore dell’ex coniuge. 

Nel ricorso per cassazione l’imputato denunciava, principalmente, il vizio 

di motivazione della sentenza d’appello: secondo la prospettazione difensiva, la 

Corte territoriale non avrebbe adeguatamente considerato né l’assoluta 

impossibilità economica di adempiere, né le risultanze istruttorie idonee a 

ridimensionare l’attendibilità della persona offesa. Venivano altresì dedotte la 

violazione del principio di correlazione tra accusa e sentenza, in ragione della 
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successiva riduzione dell’importo dell’assegno, e l’omessa assunzione di prove 

ritenute decisive. 

La Suprema Corte ha dichiarato il ricorso inammissibile. Quanto alle 

doglianze relative alla situazione economica delle parti e alla valutazione delle 

prove, i giudici di legittimità hanno ritenuto che esse si risolvessero in una 

richiesta di rivalutazione del merito, preclusa in sede di cassazione. Al tempo 

stesso, la Corte ha richiamato il principio secondo cui l’impossibilità assoluta 

dell’obbligato di far fronte agli adempimenti può escludere il dolo, ma deve 

essere accertata in concreto, alla luce dell’entità della prestazione, delle risorse 

disponibili, della solerzia nel reperire ulteriori fonti di reddito e delle 

indispensabili esigenze di vita dell’obbligato. 

Nel caso di specie, tuttavia, la Corte ha ritenuto immune da vizi la 

motivazione della sentenza d’appello, osservando che l’imputato aveva in 

passato disposto di rilevanti risorse patrimoniali e aveva destinato somme 

consistenti alla figlia adulta, scelta non idonea a giustificare il mancato 

adempimento di obblighi giuridici stabiliti in favore dell’ex coniuge. In questa 

prospettiva, le circostanze valorizzate dalla difesa «non potevano essere dedotte 

in sede penale, atteso che il bene giuridico tutelato dalla norma è la corretta 

ottemperanza agli obblighi economici stabiliti dal giudice civile, unico a potere 

provvedere all’eventuale modifica o revoca dell’assegno». 

Analoga conclusione è stata affermata con riguardo alle condizioni 

economiche della persona offesa e alla sua nuova relazione familiare. Secondo la 

Cassazione, l’eventuale disponibilità di redditi propri, l’aiuto di terzi o 

l’instaurazione di una stabile convivenza non incidono, di per sé, sulla 

configurabilità del reato, finché il provvedimento civile che impone l’assegno non 

sia modificato o revocato dal giudice competente. Tali elementi possono dunque 

rilevare in sede civile, ma non possono essere invocati per la prima volta nel 

processo penale al fine di escludere la responsabilità dell’obbligato. 

È proprio questo passaggio a costituire il nucleo problematico della 

decisione. Nel ricostruire il bene giuridico tutelato dall’art. 570-bis c.p. come 

“corretta ottemperanza” agli obblighi economici fissati dal giudice civile, la 

sentenza sembra accentuare la dimensione formale dell’inadempimento e ridurre 
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lo spazio per una verifica sostanziale dell’offesa agli interessi familiari protetti. 

Da qui muovono le perplessità che la presente nota intende sviluppare. 

2. L’origine dell’art. 570-bis c.p. e la sua collocazione sistematica 

Per affrontare la questione del bene giuridico tutelato dalla norma in esame, 

appare necessario muovere dall’origine di essa e dalla sede in cui è collocata.  

L’art. 570-bis c.p. estende l’applicazione delle pene previste per l’art. 570 c.p. 

al coniuge che si sottragga all’obbligo di corresponsione degli assegni, ovvero 

violi gli obblighi di natura economica stabiliti in sede di separazione, divorzio e 

affidamento dei figli e si colloca tra i delitti “contro l’assistenza familiare” di cui 

al titolo XI del Codice penale.  

La disposizione, introdotta con il d.lgs. 21 del 2018, con la finalità di 

razionalizzare la tutela penale degli obblighi familiari, riproduce, seppur non in 

termini letterali, le previgenti fattispecie incriminatrici contenute nell’art. 12-

sexies della l. n. 898 del 1970 e nell’art. 3 della l. n. 54 del 2006, contestualmente 

abrogate. Il predetto art. 12-sexies sanzionava l’inadempimento dell’obbligo di 

corresponsione dell’assegno divorzile, dovuto ai sensi degli artt. 5 e 6 della stessa 

legge, richiamando, quoad poenam, l’art. 570 c. p.; mentre, il citato art. 3, in materia 

di separazione, a sua volta, prevedeva l’applicazione dell’art. 12-sexies in caso di 

inosservanza degli obblighi di natura economica previsti dalla stessa legge a 

carico dei genitori per il mantenimento dei figli. 

È opportuno richiamare le origini della disposizione, considerando che già 

l’art. 12-sexies era volto a tutelare la prestazione relativa all’assegno di divorzio, 

quale residuo vincolo di solidarietà tra soggetti già uniti in matrimonio1. La 

norma fu introdotta nel 1987 per colmare una lacuna, in quanto l’art. 570 c.p. era 

posto a tutela solo degli obblighi derivanti dal matrimonio, non ricomprendendo 

l’ipotesi di mancata corresponsione dell’assegno dovuto dall’ex coniuge2. 

 
1 T. PADOVANI, sub art. 12-sexies l. n. 898/1970, in Commentario dir. it. fam., diretto da G. Cian, G. 

Oppo e A. Trabucchi, vol. VI, 1, Cedam, Padova, 1993, p. 536.  
2 L’originario art. 12-sexies della legge sul divorzio sanzionava il mancato versamento 

dell’assegno disposto in sede di divorzio, in favore dell’ex coniuge o dei figli, senza richiedere la 

prova dello stato di bisogno. Ne derivava una disparità di trattamento rispetto ai figli di coniugi 

separati, per i quali trovava applicazione il solo art. 570 c.p. limitato alla violazione degli obblighi 

inerenti ai mezzi di sussistenza. Proprio per superare tale asimmetria, il legislatore è intervenuto 
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Il Capo IV del Titolo XI, dedicato alla famiglia, ed in particolare, ai delitti 

contro l’assistenza familiare, è volto a proteggere le esigenze dei componenti 

della famiglia, nelle relazioni tra genitori e figli e tra ex coniugi3. Tale capo 

ricomprende fattispecie accomunate dalla tutela del vincolo di assistenza 

materiale e morale tra i componenti della famiglia, con particolare riguardo ai 

soggetti più vulnerabili, quali i figli e l’ex coniuge economicamente debole4. In 

questa prospettiva, l’omesso versamento sanzionato dall’art. 570-bis c.p. 

costituisce una forma di sottrazione agli obblighi di assistenza familiare, che 

trascende la mera violazione del provvedimento giudiziario. 

3. Il bene giuridico tutelato 

La collocazione della fattispecie nel capo dei delitti contro la famiglia, ed in 

particolare contro l’assistenza familiare, sembra indicare che il bene giuridico 

tutelato vada individuato nella moderna accezione di famiglia e coincida, come 

si dirà meglio di seguito, con quello di cui all’art. 570 c.p., nella duplice accezione 

di tutela degli interessi morali e materiali connaturati al nucleo familiare5.  

L’identificazione del bene giuridico tutelato con la mera salvaguardia 

dell’effettività del provvedimento civile determina invece un allontanamento 

dell’art. 570-bis c.p. dalla sua collocazione sistematica tra i delitti contro 

l’assistenza familiare, orientando la fattispecie verso una tutela di carattere 

 
nel 2006 con la legge n. 54 in materia di separazione dei genitori e affidamento dei figli, 

introducendo l’art. 3, che ha esteso l’ambito applicativo dell’art. 12-sexies alla violazione degli 

obblighi economici tout court, anche nelle ipotesi di separazione, così equiparando la tutela penale 

tra separazione e divorzio. In proposito, M. DEL TUFO, voce Obblighi di assistenza familiare (tutela 

penale), in Enc. dir., I tematici, IV, Famiglia, Milano, 2022, p. 1009. 
3 A. DI MARTINO, Diritto penale e “crediti da crisi familiare”. Accessorietà della tutela tra assetti 

consolidati e recenti modifiche normative, in Studi in onore di Franco Coppi, vol. II, Giappichelli, Torino, 

2011, pp. 811 ss. 
4 Di recente, Corte Cost., 23 marzo 2026, n. 96, in www.cortecostituzionale.it, nell’affrontare la 

questione di legittimità costituzionale del regime di procedibilità dell’art. 570-bis c.p., ossia la sua 

procedibilità d’ufficio, considera infatti «le potenziali condizioni di particolare vulnerabilità della 

vittima del reato», che potrebbero viziarne la capacità di decidere liberamente se presentare o 

rimettere la querela. Da tale affermazione sembra potersi ricavare un’indicazione significativa in 

ordine al bene giuridico tutelato dalla norma: la procedibilità d’ufficio viene infatti giustificata 

dall’esigenza di assicurare una tutela effettiva al soggetto beneficiario degli obblighi. 
5 G. FIANDACA-E. MUSCO, Diritto penale. Parte speciale, vol. II, t. I, Zanichelli, Bologna, 2024, p. 486. 

5
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prevalentemente formale, potenzialmente in contrasto con il principio di 

offensività6.  

Nella direzione dinanzi indicata indirizza anche l’esito del contrasto 

giurisprudenziale relativo al rapporto tra l’art. 570-bis c.p. e l’art. 570 co. 2 n. 2 c.p. 

L’orientamento giurisprudenziale maggioritario e consolidato, nel concludere 

che tra le due norme sussista un concorso apparente, osserva infatti che entrambe 

le fattispecie tutelano lo stesso bene giuridico correlato all'obbligo di assistenza 

economica nell'ambito dei rapporti tra genitori e figli, e si differenziano solo per 

la diversa gravità dell'inadempimento, che nel reato previsto dall'art. 570, co. 2, 

n. 2, c.p. raggiunge il suo grado di maggiore offensività7. 

Più in particolare, secondo i giudici di legittimità «la violazione degli 

obblighi di assistenza economica contemplata dall'art. 570-bis c.p., sebbene 

correlata ad una pronuncia del giudice civile, non si differenzia sotto il profilo 

del bene giuridico protetto rispetto alle condotte di reato previste dall'art. 570 c.p. 

in quanto la sua finalità non è quella di tutelare l'autorità formale della pronuncia 

giudiziaria (come il reato di cui all'art. 388 c.p.), ma di assicurare l'osservanza 

degli obblighi di assistenza familiare anche in caso di separazione o scioglimento 

del matrimonio».8 Ciò significa che, sebbene sia richiesto per l'integrazione del 

reato l'adozione di un provvedimento giudiziario che imponga l'obbligo di 

pagare l'assegno di mantenimento, la ratio della tutela è la stessa di quella del 

reato previsto dall'art. 570 c.p.. Benché accomunate dalla medesima ratio, le 

disposizioni incriminatrici si differenziano sotto il profilo delle condizioni di 

applicabilità, in quanto volte a tutelare interessi affini, ma distinti9.  

 
6 Uno spunto in questa direzione si rinviene nella pronuncia del Trib. Frosinone, 6 febbraio 2025, 

n. 144, in Onelegale, secondo la quale «La mera disobbedienza alla norma che impone l'obbligo di 

corresponsione dell'assegno così come determinato, indipendentemente dallo stato di bisogno 

del beneficiario, è penalmente rilevante qualora la condotta si riveli offensiva e idonea a 

compromettere il bene giuridico protetto dalla norma». 
7 Cass. pen., Sez. VI, 16 gennaio 2026, n. 12321, in C.E.D. Cass. n. 289729-01; Cass. pen., Sez. VI, 8 

luglio 2024, n. 32039, in C.E.D. Cass. n. 286853-01. Per approfondire il rapporto tra le due norme 

si veda A. VALLINI, Concorso apparente di norme: lo stato dell’arte, in Cassazione, nell’anno trascorso, in 

Giur. It., 2025, p. 879. 
8 Cass. pen., Sez. VI, 8 luglio 2024, n. 32039, cit. 
9 Cass. pen., Sez. VI, 5 novembre 2025, n. 41593, n.m. 

6
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Attraverso tale ricostruzione, viene valorizzata la centralità dell’assistenza 

familiare, in contrapposizione alle interpretazioni che attribuiscono all’art. 570-

bis c.p. una funzione di mera tutela del provvedimento civile10. 

La pronuncia giudiziaria costituisce, infatti, un mero presupposto fattuale 

della norma e non caratterizza direttamente l’offensività in concreto della 

condotta. Giova a questo proposito richiamare quanto recentemente affermato 

sulla necessità di distinguere tra “bene procedurale” e “bene finale”: il primo 

assume carattere strumentale rispetto al secondo, il quale costituisce l’autentico 

bene giuridico penalmente tutelato11. Risulta pertanto essenziale rivolgere 

l’attenzione alla finalità perseguita, anziché al mero strumento impiegato, poiché 

il diritto processuale è funzionalmente orientato all’attuazione del diritto 

sostanziale. La questione centrale consiste, dunque, nello stabilire «se il diritto 

penale debba sanzionare la mera disobbedienza ai comandi dell’autorità o 

piuttosto l’offesa ai beni della vita»12. 

La ratio dell’art. 570-bis c.p. è quella di garantire l’effettiva osservanza degli 

obblighi di assistenza familiare anche nelle ipotesi di separazione, scioglimento 

o cessazione degli effetti civili del matrimonio13.  

4. La sovrapposizione tra illecito civile e illecito penale 

Una delle principali criticità, connesse all’individuazione del bene giuridico 

tutelato dall’art. 570-bis c.p. nella corretta ottemperanza degli obblighi economici 

stabiliti dal giudice civile, risiede nel fatto che l’inosservanza del provvedimento 

civile finisce per assumere il ruolo di fulcro dell’offesa penalmente rilevante. 

Concentrare l’attenzione sul mero dato dell’inadempimento di 

un’obbligazione economica, rischia tuttavia di trasformare la fattispecie in uno 

strumento di sanzione penale dell’inadempimento civilistico. In tale prospettiva, 

emergono profili di tensione con i principi di sussidiarietà e di meritevolezza 

della pena. Il principio di sussidiarietà impone che il diritto penale operi quale 

 
10 G. SERVETTI, La riforma della legge sul divorzio: una nuova fattispecie incriminatrice, in Riv. it. dir. 

proc. pen., 1987, p. 978. 
11 Il riferimento è ad A. ABUKAR HAYO, La sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte e la par 

condicio creditorum, in questa rivista, 2026, p. 8. 
12 A. ABUKAR HAYO, op. loc. cit. 
13 Cass. pen. Sez. VI, 8 luglio 2024, n. 32039, cit. 
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extrema ratio, intervenendo soltanto laddove gli strumenti di tutela offerti dagli 

altri rami dell’ordinamento risultino inadeguati. Quanto al principio di 

meritevolezza della pena, esso esclude che ogni inadempimento di un obbligo 

patrimoniale possa, di per sé solo, giustificare l’intervento sanzionatorio penale, 

richiedendosi invece la presenza di un apprezzabile grado di offensività14. 

Già con l’art. 12-sexies si riteneva che la criminalizzazione 

dell’inadempimento, concernente le somme dovute, sarebbe dovuta conseguire 

all’identificazione di un bene tanto significativo da giustificare, in termini di 

proporzione, il ricorso alla sanzione penale. Il ricorso alla pena criminale deve 

poi corrispondere ad un criterio di necessità secondo il canone della extrema ratio. 

La tutela normativa non è rivolta al credito in sé per sé, infatti l’inadempimento 

di un’obbligazione costituisce di regola un mero illecito civile; per avere rilevanza 

penale, deve assumere connotazioni particolari, o per le modalità o per la natura 

della prestazione15. 

In contrasto con i predetti principi, seguendo la tesi affermata dalla 

Cassazione, l’illecito civile e quello penale tendono a sovrapporsi, salvo i casi, 

relativamente circoscritti, in cui assumono rilievo le valutazioni in ordine alla 

colpevolezza e alla scusabilità della condotta, segnatamente quando l’obbligato 

versi in una situazione di impossibilità assoluta di adempiere16. 

Questa prospettiva rischia, dunque, di trasformare l’art. 570-bis c.p. in una 

fattispecie volta a sanzionare penalmente il mero inadempimento civilistico, con 

conseguente allontanamento dal concetto sostanziale della violazione degli 

obblighi di assistenza familiare. In tal modo, si finirebbe per attribuire rilevanza 

penale anche a inadempimenti di scarsa rilevanza, o comunque non 

effettivamente incidenti sugli interessi protetti, anziché circoscrivere l’intervento 

penale alle sole condotte realmente lesive della solidarietà familiare. Così inteso, 

il diritto penale assumerebbe una funzione meramente sanzionatoria degli 

obblighi stabiliti dal giudice civile, dando luogo ad una sorta di “sussidiarietà 

invertita”17. 

 
14 A. ROIATI, La singolare eterogenesi dei fini del nuovo art. 570 bis cp, in Leg. pen., 2019, p. 17 
15 Per questi rilievi, v. T. PADOVANI, op. cit., pp. 535 ss.  
16 Secondo l’antico brocardo latino: ad impossibilia nemo tenetur; A. ROIATI, op. cit., p. 17 
17 A. ROIATI, op. cit., p. 18 

8



Nota a sentenza                                                                                           G. Marrancone 

Note sul reato di violazione degli obblighi di assistenza familiare  

di cui all’art. 570 bis c.p. 

 

ISSN 2974-7503                                                                                                07.08.2026 
 

Un’ulteriore criticità della soluzione adotta dalla sentenza in commento 

risiede nel fatto che tale qualificazione del bene giuridico sembra determinare un 

abbassamento della soglia di offensività delle condotte penalmente rilevanti; così 

vi rientrerebbero anche inadempimenti parziali, i quali potrebbero non 

comportare alcuna concreta limitazione dei mezzi economici a disposizione del 

nucleo familiare. 

L’espressione “si sottrae all’obbligo”, già contenuta nell’art. 12-sexies, non fa 

riferimento ad una semplice irregolarità, ma ad un inadempimento tale da 

frustrare la pretesa creditoria. Lievi ritardi o irregolarità nelle modalità possono 

assumere rilevanza civile, ma non determinano certo il fatto di sottrarsi alla 

corresponsione di ciò che è dovuto; la condotta criminosa in quanto tale non può 

essere “appiattita sulla falsariga di ogni illecito civile”18. 

L’estensione dell’area del penalmente rilevante determina, pertanto, una 

sovrapposizione tra illecito civile e illecito penale, con il rischio di svuotare di 

contenuto il disvalore penale della condotta. 

5. Violazione degli obblighi di assistenza familiare e disvalore penale della 

condotta 

La diversa prospettiva che riconduce il bene giuridico tutelato dall’art. 570-

bis c.p. alla tutela degli obblighi di assistenza materiale, consente di cogliere 

meglio il disvalore penale della condotta e delimitare l’ambito di applicazione 

della fattispecie incriminatrice.  

Il disvalore penale trova la sua base nei fatti violativi di interessi primari, 

quali la reciproca assistenza familiare e l’osservanza degli obblighi economici 

dovuti in caso di divorzio o separazione19.  

La scelta legislativa di attribuire rilevanza penale alla condotta 

inadempiente dell’ex coniuge obbligato evidenzia come l’interesse protetto non 

si esaurisca in una dimensione meramente patrimoniale. Esso assume, piuttosto, 

natura personale, in quanto correlato alla funzione assistenziale dell’assegno di 

 
18 T. PADOVANI, op. cit., p. 538 
19 M. DEL TUFO, op. cit., p. 995 

9



Nota a sentenza                                                                                           G. Marrancone 

Note sul reato di violazione degli obblighi di assistenza familiare  

di cui all’art. 570 bis c.p. 

 

ISSN 2974-7503                                                                                                07.08.2026 
 

divorzio e alla tutela del soggetto economicamente più debole20.  La norma 

incriminatrice non mira a punire l’inadempimento dell’obbligato, ma la lesione, 

così effettuata, del dovere di solidarietà parentale o coniugale21. 

In linea con la tesi che il bene giuridico tutelato è costituito dall’assistenza 

familiare, e non dall’autorità del provvedimento giudiziale, si pone anche 

quell’orientamento della giurisprudenza che, in caso di separazione o 

scioglimento del matrimonio, esclude la configurazione del reato di cui all’art. 

570-bis c.p. qualora il coniuge abbia corrisposto una somma inferiore in 

esecuzione di un accordo transattivo stipulato tra le parti, ma non omologato dal 

giudice22.  

Tale orientamento appare condivisibile, poiché coerente con il principio di 

concreta offensività della condotta e con la natura omissiva del reato: deve 

escludersi la sussistenza del fatto quando il soggetto abbia adempiuto al proprio 

obbligo di versamento, sia pure in forza di un titolo diverso dal provvedimento 

del giudice. Quest’ultimo ha, infatti, la funzione di tipizzare il contenuto 

dell’obbligo economico, individuando in concreto la prestazione dovuta, ma il 

bene giuridico protetto resta l’adeguata assistenza familiare; ne consegue che la 

condotta di chi versi un importo inferiore a quello stabilito giudizialmente, ma 

conforme a quanto concordato tra le parti e non concretamente lesivo degli 

interessi del beneficiario, può non integrare un’offesa penalmente rilevante, in 

ossequio al principio di offensività della condotta. 

 
20 D. BUZZELLI, Assegno di divorzio e convivenza more uxorio del beneficiario: il passo indietro delle Sezioni 

Unite, in Giust. civ.com, 2022, p. 12. Cfr. A. PISANI, Sulla tutela penale della mancata corresponsione 

all’ex coniuge dell’assegno di divorzio, in Cass. pen., 1990, p. 384. 
21 M. FINOCCHIARO, in A. M. FINOCCHIARO, Diritto di famiglia, vol. III, Il divorzio, Giuffrè, Milano, 

1988, sub art. 12-sexies, p. 707. 
22 Cass. pen., Sez. VI, 11 dicembre 2019, n. 5236, in C.E.D. Cass. n. 278128-01. Il caso riguardava il 

mancato pagamento integrale dell’assegno divorzile (770 euro, anziché 800 euro) dopo che gli ex 

coniugi avevano concluso un accordo transattivo stragiudiziale che modificava le statuizioni 

patrimoniali della sentenza di divorzio. La Corte ha affermato che tale accordo, pur non 

omologato dal tribunale, ha natura negoziale e produce effetti obbligatori tra le parti, se non 

contiene clausole lesive degli interessi del beneficiario o contrarie all’ordine pubblico; quindi, ove 

l’imputato si attenga agli impegni, non è configurabile il reato di cui all’art. 570-bis c.p. Nel caso 

di specie, essendo stato versato un importo quasi pari a quello stabilito negozialmente, si è 

ritenuto ragionevole il difetto di dolo e la sentenza è stata annullata senza rinvio con la formula 

“perché il fatto non costituisce reato”. 
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D’altro canto, giova ricordare che, di recente, la Corte Costituzionale ha 

dichiarato infondata la questione di legittimità dell’art. 570-bis c.p., sollevata dal 

Tribunale di Varese nella parte in cui non prevede la procedibilità a querela della 

persona offesa. In tale occasione, la Corte ha escluso l’omogeneità tra tale 

fattispecie e il reato di cui all’art. 388 co. 2 c.p., nella parte in cui quest’ultimo 

incrimina l’inosservanza dolosa dei provvedimenti del giudice in tema di 

affidamento dei minori. La Corte, richiamando una sua precedente pronuncia (C. 

Cost. n. 220 del 2015), ha sottolineato la diversa natura degli interessi tutelati, 

rilevando come l’art. 388 co. 2 c.p. sia «posto a presidio di interessi «finali» distinti 

da quelli tutelati dall’art. 12-sexies della legge n. 898 del 1970», oggi trasfuso 

nell’art. 570-bis c.p. La stessa Corte ha inoltre rimarcato l’opinabilità dell’asserita 

maggiore gravità della condotta di «elusione» del provvedimento giudiziale 

richiesta dall’art. 388 co. 2 c.p., rispetto a quella di «sottrazione» all’obbligo di 

corresponsione dell’assegno prevista dalla norma oggetto di censura, ribadendo 

peraltro l’irrilevanza del confronto tra le pene edittali ai fini del giudizio di 

irrazionalità del diverso regime di procedibilità23. Sostanzialmente, il Giudice 

delle leggi rileva la diversità degli “interessi finali” tutelati dalle due norme, dato 

che l’art. 570-bis c.p. è posto a presidio del beneficiario degli obblighi di assistenza 

economica, e non dell’autorità della decisione giudiziaria, come invece avviene 

nell’ambito dell’art. 388 c.p.24. 

Lo scopo della norma non è, infatti, quello di punire il mancato rispetto del 

provvedimento del giudice civile, bensì quello di tutelare in senso sostanziale 

l’assistenza familiare. Il principio di offensività deve, pertanto, operare quale 

criterio ermeneutico, imponendo che la tipicità del fatto sia collegata alla lesione 

effettiva del bene giuridico tutelato dalla disposizione25. 

In coerenza con tale impostazione, si pone anche l’orientamento secondo 

cui la condotta incriminata dall’art. 570-bis c.p. postula un inadempimento serio 

 
23 Corte Cost., 23 marzo 2026, n. 96, cit. 
24 G. SOLINAS, Profili penali degli adempimenti civili giudizialmente disposti nell’ambito della famiglia e 

dell’unione civile, in questa rivista, 2020, p. 2. 
25 T. DELOGU, in Commentario dir. it. fam., diretto da G. CIAN, G. OPPO, A. TRABUCCHI, vol. V, Cedam, 

Diritto penale, Padova, 1995, p. 13, il quale evidenzia il principio del carattere sostanziale 

dell’illecito penale: «un carattere puramente formalistico, [è] contrastante con l’esigenza 

fondamentale, già ricordata, che il reato per essere punibile, debba essere non solo formalmente, 

ma anche sostanzialmente antigiuridico». 
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e sufficientemente protratto nel tempo, tale da incidere concretamente sull’entità 

dei mezzi economici che l’obbligato è tenuto a corrispondere.26 Pertanto, il delitto 

in questione, non può ritenersi integrato in forza della mera divergenza tra 

l’ammontare del contributo al mantenimento dovuto dall’imputato nel periodo 

in contestazione e le somme versate, dovendosi accertare l’esistenza di 

inadempimenti, in relazione alla scadenza mensile di ciascun versamento, di 

consistenza e durata idonee ad integrare il reato.27 

Non ogni inadempimento civilistico integra automaticamente la fattispecie 

penale, dovendo la tipicità del fatto attingere almeno la soglia dell’offesa minima 

rilevante28.  

Appare altresì opportuno richiamare un orientamento giurisprudenziale 

che, con riguardo all’art. 570, co. 2, c.p., in un caso di parziale adempimento degli 

obblighi di assistenza, ha valorizzato il concreto venir meno dell’assistenza stessa, 

facendo riferimento ai concetti di gravità, concretezza e parzialità della condotta, 

ed escludendo pertanto la sussistenza del fatto29. Tale soluzione, benché non 

direttamente applicabile all’art. 570-bis c.p., che incrimina il mero inadempimento 

degli obblighi stabiliti dal titolo, esprime una ratio che si presta ad essere 

utilizzata per valutare anche la condotta punita da questa ultima norma sotto il 

profilo della concreta offensività, così da escludere la rilevanza penale degli 

inadempimenti che non siano seri e protratti nel tempo. Ciò in piena coerenza, 

da un lato, con l’autonomia del diritto penale rispetto al diritto civile e, dall’altro, 

con un’interpretazione della norma conforme al principio di offensività.  

In conclusione, l’illecito di cui all’art. 570-bis c.p. va pertanto ravvisato solo 

quando ricorra un’effettiva offesa al bene giuridico protetto, e non già sulla base 

del mero inadempimento di un titolo giudiziale30. 

 

 

 
26 Cass. pen., Sez. II, 29 ottobre 2024, n. 45595, n.m. 
27 Cass. pen., Sez. VI, 6 febbraio 2025, n. 4906, in C.E.D. Cass. n. 287597-02. 
28 M. DEL TUFO, op. cit., p. 1012. 
29 Cass. pen., Sez. VI, 10 gennaio 2019, n. 29896, n.m. 
30 S. PAIUSCO, Violazione degli obblighi di assistenza familiare ex art. 570 bis c.p. e accordi transattivi, in 

Giur. It., 2020, p. 1208 . 
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6. Ricadute applicative 

L’adesione alla tesi prospettata produce rilevanti conseguenze sul piano 

dell’accertamento demandato al giudice penale. Se il bene giuridico tutelato 

dall’art. 570-bis c.p. viene individuato nell’interesse del beneficiario a ricevere 

l’assistenza economica dovuta, l’accertamento della responsabilità dell’obbligato 

non può esaurirsi nella mera constatazione dell’inadempimento, ma deve 

estendersi alla verifica della sua concreta capacità di ledere gli interessi familiari 

protetti dalla norma. 

Secondo la giurisprudenza, per ritenere un soggetto responsabile del reato 

«è sempre necessario valutare il limite di esigibilità del comportamento che si 

assume omesso, non potendo il soggetto essere tenuto ad un comportamento 

impossibile o gravoso in modo insostenibile»31. 

Il giudice penale non può modificare, revocare o disapplicare il 

provvedimento adottato dal giudice civile. È tuttavia tenuto a valutare 

autonomamente la rilevanza penale della sua inosservanza e, dunque, ad 

accertare se l’inadempimento abbia effettivamente compromesso il bene 

giuridico tutelato. A tal fine, deve considerare tutte le circostanze della fattispecie 

concreta, così da distinguere il mero inadempimento civilistico dalla condotta 

penalmente rilevante. 

L’impossibilità dell’obbligato di adempiere deve essere esaminata tanto 

sotto il profilo dell’offensività della condotta nei confronti del soggetto 

beneficiario, quanto sotto quello della concreta esigibilità dell’adempimento, 

avuto riguardo alle condizioni personali, familiari ed economiche dell’obbligato 

nel periodo considerato. In tale prospettiva possono assumere rilievo anche le 

sopravvenienze intervenute nella vita familiare delle parti. Dal punto di vista del 

beneficiario, esse concorrono a stabilire se l’omesso versamento abbia 

concretamente inciso sull’interesse protetto; dal punto di vista dell’obbligato, 

rilevano ai fini del necessario bilanciamento degli interessi coinvolti e possono 

incidere sia sull’an che sul quantum della corresponsione dell’assegno. 

Qualora l’obbligato abbia costituito un nuovo nucleo familiare, emerge 

infatti un conflitto di interessi che non coinvolge soltanto gli ex coniugi, ma anche 

 
31 G. SOLINAS, op. cit., p. 12. 
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soggetti terzi, quali il nuovo coniuge e i figli, portatori di esigenze di tutela 

almeno equivalenti e, in alcuni casi, prevalenti rispetto a quelle considerate ai fini 

dell’attribuzione e della determinazione dell’assegno divorzile. La 

giurisprudenza di legittimità ritiene, in proposito, che la costituzione di una 

nuova famiglia e l’assunzione dei correlati obblighi legali debbano essere 

considerate nella determinazione dell’assegno dovuto ai componenti del 

precedente nucleo familiare. La misura dell’assegno può pertanto essere 

rimodulata, purché tale contemperamento non determini, per i membri della 

prima famiglia, una condizione ingiustificatamente deteriore rispetto a quella 

goduta dai componenti della seconda32. 

7. Conclusioni 

Sono molti i motivi di perplessità che solleva la decisione in commento. Il 

principale attiene alla qualificazione del provvedimento giudiziale: esso 

rappresenta un presupposto necessario, in quanto individua l’obbligato, il 

beneficiario e il quantum della prestazione; tuttavia, non coincide con il bene 

giuridico tutelato, in linea con i principi del favor rei e dell’extrema ratio del diritto 

penale.33 

Come evidenziato dalla giurisprudenza, il diritto di credito stabilito dal 

provvedimento giudiziale è espressione del “residuo vincolo di solidarietà 

familiare”. Ne consegue che la fattispecie deve essere ricondotta ai reati contro 

l’assistenza familiare, sebbene riferita ad una situazione di crisi del nucleo 

familiare. La separazione o il divorzio, pur segnando una crisi del rapporto 

familiare, non possono né devono ripercuotersi sui soggetti deboli che 

compongono il nucleo familiare.34 Si ricorda infatti come la Corte costituzionale 

giustifica la procedibilità d’ufficio del reato per la condizione di particolare 

vulnerabilità dei beneficiari, nell’ottica di una protezione effettiva; infatti, la 

presentazione o rimessione della querela potrebbero essere condizionate dalla 

situazione familiare. Il regime di procedibilità induce a ritenere che la protezione 

 
32 Sul tema, cfr. D. BUZZELLI, Assegno di divorzio e nuova famiglia dell’obbligato, in Fam dir., 2015, pp. 

420 ss.  
33 S. PAIUSCO, op. cit., p. 1208 
34 M. FORTINO, A mo’ di introduzione, in G. FERRANDO – M. FORTINO – F. RUSCELLO (a cura di), 

Trattato di diritto di famiglia, vol. I, Giuffrè, Milano, 2019, p. 261 
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della norma sia orientata alla persona beneficiaria e non all’irregolarità 

dell’adempimento. 

Bisogna andare oltre un’interpretazione squisitamente formale che 

incrimina qualsiasi inadempimento, senza però sfociare nell’estremo opposto ed 

arrivare ad attribuire al giudice penale poteri che non gli spettano. Quest’ultimo 

deve svolgere un accertamento concreto sulla condotta posta in essere, infatti, la 

stessa giurisprudenza valorizza una valutazione complessiva della vicenda. In 

questo senso, ci sono degli elementi che permettono di valutare sia la concreta 

offensività della condotta, che la sua effettiva esigibilità e la colpevolezza del reo. 

Alla luce delle considerazioni svolte, appare auspicabile un orientamento 

volto alla riduzione dell’area del penalmente rilevante, superando 

l’equiparazione tra illecito civile e illecito penale, valorizzando, piuttosto, gli 

strumenti di tutela offerti dal diritto civile e dal diritto amministrativo, a garanzia 

del diritto di credito.35 Un diritto penale all’inseguimento indiscriminato degli 

adempimenti civilistici rischia di smarrire la propria funzione, e scolorare i 

confini con altre sanzioni non penali36. 

Nel caso dell’art. 570-bis c.p., il delitto dovrebbe configurarsi soltanto 

quando la violazione degli obblighi economici assuma una gravità tale da 

compromettere concretamente la solidarietà familiare; per questo in varie 

pronunce si parla di inadempimento “serio e protratto”. La sanzione penale 

dovrebbe, dunque, trovare applicazione esclusivamente nei casi in cui 

l’inadempimento economico abbia effettivamente leso gli interessi del singolo 

componente della famiglia, incidendo, ad esempio, sulle condizioni necessarie al 

pieno sviluppo della sua personalità37.  

Occorre tenere fermo il principio di offensività dell’illecito penale, ormai 

dotato di rilievo costituzionale, secondo cui «il semplice contrasto formale di un 

fatto umano con una norma penale non basta a creare il reato, se detto fatto non 

 
35 A. ROIATI, op. cit., p. 18  
36 A. DI MARTINO, op. cit., p. 820 
37 Vedi A. ROIATI, op. cit., p. 18. Cfr. T. DELOGU, op. cit., p. 12, il quale spiega che i delitti contro la 

famiglia, incidono in modo negativo sulla funzione assegnata dalla costituzione alla famiglia «o 

impedendo al singolo di entrare a far parte della sua famiglia o facendolo inserire in una famiglia 

diversa dalla sua, ovvero negandogli il soddisfacimento di interessi in virtù dei quali può 

plasmare ed affermare la sua personalità fisica e morale». 
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offende effettivamente l’interesse tutelato dalla norma»38. Proprio in questa 

prospettiva, risulta decisiva una corretta individuazione del bene giuridico 

protetto dall’art. 570-bis c.p., che consenta di restare nell’alveo della concezione 

già richiamata che concepisce il diritto penale quale sistema di sanzioni rivolto a 

reprimere condotte concretamente offensive di beni giuridici sostanziali, e non 

meri comportamenti di disobbedienza39.  

 
38 T. DELOGU, op. cit., p. 372. 
39 A. ABUKAR HAYO, op. cit., p. 9. 
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