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imputabilita nella giurisprudenza piu recente e nelle proposte di riforma
ABSTRACT

L’articolo si propone di ripercorrere ellitticamente i salienti dottrinari e
giurisprudenziali in materia di colpevolezza e imputabilita, con un particolare
riguardo per il filone interpretativo cristallizzatosi nella sentenza ‘Raso’.
Partendo dalla dommatica penale e dalle sue aporie rispetto agli ultimi approdi
della psichiatria forense e delle c.d. neuroscienze, 'articolo cerca di porre
brevemente in luce le sottostanti e ineludibili esigenze preventive e di politica
criminale in senso stretto che rallentano il cambiamento.
$otot

The article aims at tracing an ellipse over the relevant doctrinal and jurisprudential
developments in the matter of culpability and imputability, with particular attention to
the interpretational front crystallized in the 'Raso’ ruling. Starting from criminal dogma
and its gaps in respect of the latest discoveries in forensic psychiatry and the so-called
neurosciences, it briefly highlights the underlying and unavoidable reasons related to

prevention and criminal policy that delay change.

1. Lanozione psicologica tradizionale e la nozione normativa della

colpevolezza rispetto al fatto-reato — cenni

La teoria della colpevolezza, cosi come la disputa sulla collocazione
dogmatica dell'imputabilita rispetto alla struttura del fatto-reato, riflettono piu

di altri loci del sistema penale i mutamenti nella sensibilita degli interpreti
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rispetto alla finalita della pena e a quanto sopravvive, in dottrina e in
giurisprudenza, dell'impostazione retributiva. Del resto, si tratta di temi legati
alle categorie giuridiche fondamentali del diritto penale e che piu di altri hanno
risentito del processo di “costituzionalizzazione” del Codice Rocco. La prima
concezione della colpevolezza adottata dalla nostra dottrina e quella c.d.
psicologica. All'epoca l'impostazione maggioritaria di stampo liberale,
propugnata dai penalisti classici!, considerava la colpevolezza come una
semplice relazione psicologica tra fatto e autore, consistente nella volonta che
accompagna l’azione o, nel caso di delitto colposo, nella prevedibilita dell’evento.

In tale prospettiva appariva irrilevante la valutazione delle motivazioni,
delle condizioni personali del reo e del contesto nel quale viene commesso il
reato. La concezione psicologica della colpevolezza presenta dunque I'indubbio
vantaggio di circoscrivere l'oggetto dell’accertamento alla semplice sussistenza
del nesso psicologico tra autore ed evento. Solo in un secondo momento la
valutazione dell'interprete doveva ricomprendere la gravita del reato,
quantificandola in base all’obiettiva portata lesiva del danno arrecato alla
collettivita. Esulava dunque dall’accertamento ogni tipo di valutazione
“soggettiva”: gli individui-agenti — secondo la cultura giuridica classica —
dovevano essere considerati uguali gli uni agli altri di fronte al fatto commesso.

Del resto le qualita personali del reo, le diverse motivazioni dietro alla
determinazione ad agire e le condizioni sociali e culturali come “precondizioni”
della volonta colpevole non appartengono alla struttura del reato se non sono
previste come elementi costitutivi del fatto tipico. A tali argomenti si aggiungeva
inoltre che la valutazione degli elementi soggettivi avrebbe finito per indebolire
il nesso di proporzionalita tra la gravita del singolo fatto e la pena da comminare.

Con lo stesso rigore con il quale si escludeva la rilevanza degli elementi
soggettivi nella graduazione della gravita del fatto, i sostenitori della concezione
psicologica criticavano quegli istituti ispirati da finalita politico-criminali e di
deterrenza che, come la recidiva, violavano la regola della proporzione tra
singolo fatto e pena introducendo uno status personale da cui discendeva un
aumento di pena. Tra le principali critiche che sono state mosse alla concezione

psicologica della colpevolezza si deve menzionare la difficolta nel ricomprendere

1 Sirimanda, per un’analisi dell'impostazione del caposcuola dei giuristi classici, a T. PADOVANI,
Francesco Carrara e la teoria del reato, in Aa. Vv., Francesco Carrara nel primo centenario della morte.
Atti del convegno internazionale Lucca-Pisa, 2-5 giugno 1988, Milano, 1991, pp. 271 ss.
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all'interno del nesso psicologico l'elemento della colpa consistente in
atteggiamenti psicologici potenziali — lo stesso elemento della prevedibilita
dell’evento appare insufficiente per affermare con sicurezza il nesso tra agente
ed evento causato con negligenza; in secondo luogo, I’elaborazione costituzionale
del concetto di colpevolezza ha portato gli interpreti a riaffermare la necessita di
graduare la responsabilita penale anche in considerazione delle diverse
motivazioni del reo: il principio di offensivita richiederebbe di considerare, ai fini
della commisurazione della pena, la coscienza del disvalore sociale del fatto di
reato, cosl come traspare dalle motivazioni che hanno portato il soggetto a
delinquere?. Del resto, il semplice riferimento al disvalore “oggettivo” del fatto
consistente nella gravita del danno arrecato alla societa appare insufficiente,
dipendente com’e da elementi sociologici e culturali prima che giuridici. La
concezione normativa della colpevolezza nasce dunque dall’esigenza di
includere nella valutazione sul nesso psicologico le circostanze dell’agire e le
motivazioni del soggetto riconducendo tali elementi in un canone, appunto,
normativo, attraverso il quale e possibile affermare il grado di rimproverabilita
dell’atteggiamento piscologico rinvenibile nell’autore’. La questione e tutt’altro
che chiusa ed e possibile dividere i piti autorevoli studiosi contemporanei di
diritto penale in base al loro modo di intendere la suitas di cui all’art. 42, co. 1 c.p.
e, di conseguenza, la pregnanza del nesso psicologico*. Un’attenta osservazione
dello stato attuale del dibattito tra nozione psicologica e nozione normativa della
colpevolezza® — quest’'ultima a oggi largamente maggioritaria nella nostra
dottrina penalistica, oltreché in quella tedesca, da cui e originata la concezione

normativa, e in quella spagnola®~ e delle soluzioni contraddittorie della

2 Sulla funzione di fondamento, limite e garanzia della colpevolezza, in stretta relazione col
principio di legalita, F. PULITANO’, Diritto penale, X ed., Torino, 2023, p. 237.

3 Cfr. T. PADOVANI, Appunti sull’evoluzione del concetto di colpevolezza, in Riv. it. dir. proc. pen., 1973,
p- 566.

4 Si rimanda a M. L. FERRANTE, La ‘suitas’ nel sistema penale italiano, Napoli, 2010, pp. 39 ss.

5 5i rimanda, per un inquadramento generale, a D. SANTAMARIA, voce Colpevolezza, in Enc. Dir.,
VII, Milano, 1960, pp. 648 ss, a G. MARINI, voce Colpevolezza, in Dig. disc. pen., 11, Torino, 1988, pp.
314 ss., a G. VASSALLL, voce Colpevolezza, in Enc. Giur. Treccani, VI, Roma, 1988. Si vd. anche, M.
GALLO, II concetto unitario di colpevolezza, Milano, 1951, passim. Nel campo delle neuroscienze in
una prospettiva medico-legale si rimanda a M.B. MAGRO, Le mille porte del libero arbitrio:
compatibilismo e epifenomenalismo secondo le neuroscienze, in Riv. it. med. leg., 2020, 2, pp. 713 ss.

6 Cfr. C. ROXIN, Sul problema del diritto penale della colpevolezza, in Riv. it. dir. proc. pen., 1984, pp. 25
ss.; per la dottrina spagnola, Cfr., da ultimo, J. PEREZ-ARIAS, La valutazione giuridico-penale della
malattia mentale nel processo penale spagnolo, in Arch.pen. (Web), 2025, pp. 3 ss.
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giurisprudenza di legittimita in materia, dimostra come 1’annosa questione su
quale debba essere la nozione di colpevolezza accolta nel nostro ordinamento
rimanga tuttora aperta. Gli avanzamenti delle c.d. neuroscienze hanno
complicato la situazione sul versante dell'imputabilita, portando la psichiatria
forense e la dommatica penale piu ricettiva a dividersi in chi, credendo
nell’autodeterminazione del soggetto — sia pure in un’autodeterminazione
“temperata” — ritiene che il concetto di imputabilita continui ad essere utile
perché verificabile in concreto (orientamento c.d. compatibilista), e chi,
escludendo che il soggetto sia davvero capace di determinarsi liberamente,
perché attraversato da una rete di fattori psichici interni impossibili da
individuare e delimitare con precisione nel loro rapporto causale rispetto alla
condotta, ritiene sia possibile abolire I'istituto dell'imputabilita rimasto ormai
privo di significato (orientamento c.d. incompatibilista). Di fronte a tale
evoluzione possono crearsi curiose sovrapposizioni: l’orientamento c.d.
incompatibilista, che si fa forte del nuovo bagaglio scientifico, non si pone, a ben
vedere, in contraddizione con quanto sostenuto dalla parte superstite della
dottrina, che accoglie la nozione psicologica di colpevolezza, e con quanto
affermato in piu punti dalla giurisprudenza di legittimita degli ultimi anni:
I’accertamento della colpevolezza intesa come mera relazione psicologica, o
tensione volitiva, tra la condotta dell’agente e il fatto commesso non richiede
necessariamente, in fin dei conti, di accertare la liberta di scelta del soggetto, la
capacita di intendere e di volere alla base del suo comportamento ma solo la
“coscienza e volonta” dell’azione di cui all’art. 42, 1° comma c.p. — coscienza e
volonta che possono fondarsi su rappresentazioni lontane e sfalsate rispetto a
quello che, con inevitabile approssimazione, si definisce piano di realta.
L’orientamento piui avanzato che propone 1’abolizione dell’imputabilita,
insomma, non e inconciliabile con la teorizzazione tradizionale che sostiene si
debba accogliere una nozione strettamente tecnico-giuridica del dolo e della
colpa e che colloca I'imputabilita al di fuori della struttura del fatto-reato,
considerandola un elemento del tutto indipendente dalla colpevolezza, in

accordo con parte della giurisprudenza di legittimita’. E evidente come questa

7 Cfr., fra le altre, Cass. 14 ottobre 2010, n. 40808; Cass. 1° ottobre 2018, n. 43216; Cass. 13 maggio
2020, n. 14795; Cass. 20 gennaio 2021, n. 2385. Per un’analisi di tale impostazione “ibrida”, anche
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concezione del principio di colpevolezza finisca per indebolire la sua funzione di
‘argine garantistico’ a tutela della <<certezza di libere scelte d’azione>> del
privato®.

Meriterebbe a tal proposito un cenno la travagliata esegesi del divieto di
valutare gli stati emotivi e passionali ai sensi dell’art. 90 c.p. e i suoi riflessi in
tema di colpevolezza e di imputabilita. La psichiatria forense e le neuroscienze
hanno dimostrato in corpore vili come tra meri impulsi emozionali e compulsioni
croniche vi sia una differenza quantitativa piu che qualitativa — posto che una
serie di impulsi particolarmente intensi possono causare fenomeni transitori di
“cortocircuito” cognitivo ed episodi maniacali estemporanei, fino ad alterare
stabilmente la chimica cerebrale attraverso la ripetizione (si pensi al c.d. burnout)
— contribuendo in tal modo a far brillare le numerose contraddizioni con cui
dottrina e giurisprudenza hanno tracciato e risolto i rapporti tra gli articoli 42, 85
e 90 c.p.’ Partendo da una contrapposizione tra stati emotivo-passionali e
infermita, che appare, a oggi, sempre piu arbitraria, la giurisprudenza di
legittimita ha spesso sostenuto un distinguo tra impulsi a cui un soggetto
“normale” e tenuto a resistere ex art. 90 c.p., da una parte, e una serie di stati
transitori tali, invece, da determinare una condizione transeunte di incapacita di
intendere e di volere assimilabile all’infermita, attraverso un approccio casistico
che non sembra offrire appigli sicuri agli operatori, non essendo stato individuato

il quid pluris che caratterizzerebbe gli stati emotivi e passionali che paralizzano o

in chiave comparatistica, v. M. BERTOLINO, Psicologia giuridica. Prova scientifica, Imputabilita e vizio
di mente, Milano, 2024, passim.

8 In questo senso la celebre sentenza della Corte Costituzionale n. 364/88 in materia di principio
di colpevolezza.

9 Si vd. quanto rilevato nell’ordinanza di rimessione alle S.U., nel caso “Raso”: <<[...] Si rilevava,
difatti, che nella giurisprudenza di questa Suprema Corte era da tempo insorto un contrasto, in ordine alla
questione concernente il concetto di "infermita”, ai sensi degli artt. 88 e 89 c. p. Un "pini risalente e
consistente indirizzo” ha ritenuto che, "in tema di imputabilita, le anomalie che influiscono sulla capacita
di intendere e di volere sono le malattie mentali in senso stretto, cioé le insufficienze cerebrali originarie e
quelle derivanti da conseguenze stabilizzate di danni cerebrali di varia natura, nonché le psicosi acute o
croniche, contraddistinte, queste ultime, da un complesso di fenomeni psichici che differiscono da quelli
tipici di uno stato di normalita per qualita e non per quantita...”. Altro "indirizzo minoritario” ha, invece,
ritenuto che "il concetto di infermita mentale recepito dal nostro codice penale é pitt ampio rispetto a quello
di malattia mentale, di guisa che, non essendo tutte le malattie di mente inquadrate nella classificazione
scientifica delle infermita, nella categoria dei malati di mente potrebbero rientrare anche dei soggetti affetti
da nevrosi e psicopatie, nel caso che queste si manifestino con elevato grado di intensita e con forme pitt
complesse tanto da integrare gli estremi di una vera e propria psicosi ...” [...]>>.
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travolgono il soggetto rispetto a quelli resistibili’. In mancanza di un appiglio
sicuro che permetta di distinguere 1’elemento volontaristico richiesto ai fini del
giudizio di colpevolezza di cui all’art. 42 c.p., inteso come capacita di resistere e
di autodeterminarsi rispetto agli impulsi, da quello della “capacita di volere”,
necessario ai fini del giudizio di imputabilita, non comprende per quale ragione
la valutazione degli stati emotivi o passionali non possa spostarsi sul versante
della colpevolezza in sede di accertamento dell’elemento soggettivo, se non si
immagina un’adesione alla nozione “psicologica” di colpevolezza che sembra
dipendere da ragioni di politica-criminale e di prevenzione piu che da un’attenta
ricostruzione dogmatica!’. Manca, com’e evidente, una definizione univoca
dell’elemento volontaristico comune ad entrambi i giudizi che tenga
adeguatamente conto della letteratura medico-scientifica piu aggiornata su
impulsi e intenzionalita.

Com’e noto, per i fautori della nozione normativa di colpevolezza, il reato
commesso dal non imputabile sarebbe necessariamente un reato “zoppo”, non
perfettamente integrato e dunque, nella prassi giudiziaria, il momento dialogico
tra il giudice, gli operatori psichiatrici e i consulenti peritali dovrebbe muovere
parallelamente all’accertamento del nesso eziologico tra la condotta del soggetto,
accompagnata e sorretta dall’elemento soggettivo, e il fatto di reato. Il riscontro
immediato della mancanza dell'imputabilita finirebbe cosi per mettere in
secondo piano l'accertamento sulla causazione dell’evento. In questo senso si
pone la storica sentenza Raso che, in linea con la dottrina maggioritaria, ha
definito I'imputabilita quale “capacita di colpevolezza”, e ha ricompreso nella
valutazione ex art. 85 c.p. le psicopatie che per intensita possano incidere sulla
capacita di intendere e di volere. L’idea di fondo, gia nitidamente formulata nella
citata sentenza n. 364 del 24 marzo 1988, che non possa essere rimproverato, e
dunque punito, chi non risulta essere compos sui, & stata invero riaffermata ancora

di recente dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 73 del 7 aprile 2020,

10 Cfr., ex multis, Cass., Sez. V, 16.1.2013, n. 9843, in DjG; Sez. I, 13.6.2013, n. 40286, ivi; Sez. VI,
20.4.2011, n. 17305; Sez. VI, 25.3.2010, n. 12621; Sez. I, 26.10.2006, n. 37020; Sez. V, 29.11.1984.

11 In questo senso, cfr. D. PIVA, Le componenti impulsive della condotta — tra imputabilita,
(pre)colpevolezza e pena, Napoli, 2020, pp. 90 ss.

12 <<[...] Ora, il principio di proporzionalita della pena rispetto alla gravita del reato, da tempo affermato
da questa Corte sulla base di una lettura congiunta degli artt. 3 e 27, terzo comma, Cost. (a partire almeno
dalla sentenza n. 343 del 1993; in senso conforme, ex multis, sentenze n. 40 del 2019, n. 233 del 2018, n.
236 del 2016), esige in via generale che la pena sia adeguatamente calibrata non solo al concreto contenuto
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Tuttavia, I’orientamento recente della Suprema Corte sembra muoversi, tra
momenti regressivi se non apertamente contraddittori, nella direzione opposta:
la colpevolezza dev’essere accertata indipendentemente dall'imputabilita del
soggetto — che consiste dunque in una qualita del soggetto da verificare a
posteriori — e questo anche nell’ipotesi in cui le circostanze fattuali e personali
acquisite rendano immediatamente evidenti le condizioni d’infermita mentale
del reo®. A favore della nozione psicologica di colpevolezza la dottrina e la
giurisprudenza rilevanti richiamano quanto disposto dagli articoli 222 e 224 cpv.
c.p., secondo i quali la durata minima della misura di sicurezza deve essere
commisurata alla gravita del reato, e dall’articolo 203 c.p., secondo cui la
pericolosita sociale dell’infermo dev’essere valutata ai sensi dell’articolo 133 c.p.,
quindi sulla base dell'intensita del dolo o del grado della colpa, secondo
parametri obiettivi. Una valutazione della colpevolezza che si arresti di fronte
all’evidenza del vizio di mente si porrebbe in contrasto con le esigenze special-
preventive delle misure di sicurezza per l'infermo e per il parzialmente
imputabile, che richiedono in ogni caso al giudice di “quantificare” la pericolosita
sociale del soggetto. A sostegno di questa tesi viene inoltre posta in evidenza la
collocazione sistematica dell’istituto dell’imputabilita nella parte dedicata alla
teoria del reo. La Suprema Corte, dunque, sembra ritenere penalmente capace il
soggetto non imputabile, in quanto idoneo destinatario di effetti penali ulteriori

rispetto alla pena in senso stretto, come sostiene parte della dottrina

di offensivita del fatto di reato per gli interessi protetti, ma anche al disvalore soggettivo espresso dal fatto
medesimo (sentenza n. 222 del 2018). E il quantum di disvalore soggettivo dipende in maniera
determinante non solo dal contenuto della volonta criminosa (dolosa o colposa) e dal grado del dolo o della
colpa, ma anche dalla eventuale presenza di fattori che hanno influito sul processo motivazionale
dell’autore, rendendolo pitt 0 meno rimproverabile. Tra tali fattori si colloca, in posizione eminente, proprio
la presenza di patologie o disturbi significativi della personalita (cosi come definiti da Corte di cassazione,
sezioni unite penali, sentenza 25 gennaio-8 marzo 2005, n. 9163), come quelli che la scienza medico-forense
stima idonei a diminuire, pur senza escluderla totalmente, la capacita di intendere e di volere dell’autore
del reato. In tali ipotesi, I'autore puo si essere punito per aver commesso un reato che avrebbe pur sempre
potuto — secondo la valutazione dell’ordinamento — evitare, attraverso un maggiore sforzo della volonta;
ma al tempo stesso merita una punizione meno severa rispetto a quella applicabile nei confronti di chi si sia
determinato a compiere una condotta identica, in condizioni di normalita psichica [...]>>.

13 Cfr., ex multis, Cass. 20 gennaio 2021, n. 2385 — secondo cui << Tra l'imputabilita e il reato corre un
rapporto di assoluta indipendenza, nel senso che il reato é configurabile indipendentemente dalla capacita
di intendere e di volere del suo autore; dal che consegue la piena autonomia tra le nozioni di imputabilita e
colpevolezza>>; si vd. anche Cass. 13 maggio 2020, n. 14795.
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“tradizionale”™. Uno sviluppo coerente di tale impostazione imporrebbe,
tuttavia, di individuare con maggiore attenzione quale sia il punto di
bilanciamento tra le esigenze preventive e il diritto alla cura del non imputabile
o del semi-infermo socialmente pericoloso; in secondo luogo, occorrerebbe
definire univocamente la natura penale o amministrativa e la finalita delle misure
di sicurezza per i non imputabili che, com’e noto, si trovano attualmente in un
limbo, avendo esse origine nel sistema penale ma venendo ormai applicate
secondo modalita amministrative, in un’ottica, per l’appunto, che vede
tendenzialmente prevalere il diritto alla salute del soggetto®. Del resto, la
Consulta ha piu volte affermato negli ultimi cinquant’anni, a partire dalla riforma
Basaglia, che il diritto alla cura dell’infermo e del seminfermo puo prevalere sulle
esigenze preventive e di rieducazione e che, per questo motivo, le misure di
sicurezza devono essere informate da finalita terapeutiche'®. Sembra doversi
leggere anche in questo senso il progressivo abbattimento da parte della Consulta
di ogni automatismo in materia di pericolosita sociale — con l'approdo alla c.d.
legge Gozzini nel 1986 — come il faticoso passaggio dagli O.P.G. alle attuali REMS
voluto dal legislatore a partire dal 2014. Gli indubbi mutamenti scientifici e

sociologici che hanno investito l'ermeneutica penale attorno ai concetti di

14 Si vd. M. GALLO, Capacita penale, in Nss. Dig. it., I, Torino, 1958, p. 886 s.; nello stesso senso
anche A. SANTORO, Manuale di diritto penale, vol. I, Torino, 1958, p. 242.

15 5i legge in Corte Cost. n. 253/2003 che gli infermi «non possono essere destinatari di misure
aventi un contenuto anche solo parzialmente punitivo». Tuttavia, sembra essere ancora
maggioritario nella giurisprudenza di legittimita 1'orientamento secondo il quale le misure di
sicurezza destinate a soggetto non imputabile assolverebbero una funzione rieducativa: <<La
progressiva (parziale) omologazione delle funzioni [della pena e della misura di sicurezza — NdA] non
esclude per altro — sempre secondo la Corte di cassazione — che la finalizzazione rieducativa sia dominante
per le misure di sicurezza, che non potrebbero, invece, svolgere una funzione retributiva.>> - Corte Cost.
sent. n. 197/2021. Si veda, tra le numerose voci critiche riguardo al potere rieducativo concreto
che la misura di sicurezza puo avere, ove il suo destinatario sia da considerare incapace di
intendere e di volere, e dunque anche di comprendere appieno il disvalore del fatto da lui
commesso nel periodo in cui si trova sottoposto a misura, G. FIANDACA, E. MUSCO, Diritto penale
— parte generale, Torino, 2024, pp. 348 s.

16 Si richiama Corte Cost. sent. n. 367/2004 che, in materia di misura di sicurezza provvisoria
destinata a soggetto non imputabile, afferma come <<(...) constatato che I'art. 222 cod. pen. «adotta
un modello che esclude ogni apprezzamento della situazione da parte del giudice, per imporgli un’unica
scelta, che puo rivelarsi, in concreto, lesiva del necessario equilibrio tra le diverse esigenze [...] e persino tale
da pregiudicare la salute dell’infermo», ha affermato che «l’automatismo di una misura segregante e
“totale” come il ricovero in ospedale psichiatrico giudiziario, imposta pur quando essa appaia in concreto
inadatta, infrange l'equilibrio costituzionalmente necessario e viola esigenze essenziali di protezione dei
diritti della persona>>.
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colpevolezza e di imputabilita non sembrano poter spiegare pienamente le
oscillazioni, i salti in avanti e le decisioni regressive della giurisprudenza di
legittimita, come se si trattasse delle doglie che accompagnano ogni processo di
adattamento degli interpreti al nuovo; si tratta piuttosto dell'impossibilita di
adeguare la cognizione dei fatti rilevanti senza una profonda riforma degli istituti
fin qui considerati. E quanto auspica la Consulta nellimportante sentenza n.
22/2022 nella quale, in mancanza di una riforma organica in tal senso, viene
riaffermata la necessita, ai sensi dell’articolo 110 Cost., di una competenza del
Ministro della Giustizia in sede di esecuzione del provvedimento di

assegnazione alle REMSY.

2. Colpevolezza e imputabilita nella teoria generale del reato — problemi di

inquadramento

Dopo aver ripercorso brevemente le falde dottrinali e giurisprudenziali
della colpevolezza, occorre spostarsi sul versante dell'imputabilita. Nella

Relazione di presentazione del Progetto definitivo del Codice Rocco, il

17 Corte Cost. sent. n. 22/2022:<<Al riguardo, é anzitutto necessario chiarire quale sia la natura della
misura di assegnazione a una REMS. Gia dallo scarno dato testuale del comma 3 della disposizione
censurata emerge I'accentuata vocazione di strumento di tutela della salute mentale del destinatario che il
legislatore ha inteso assegnare alle strutture in questione: esse debbono essere caratterizzate da una
«esclusiva gestione sanitaria» al loro interno, e possono prevedere, «ove necessario in relazione alle
condizioni dei soggetti interessati», una attivita di sicurezza e di vigilanza soltanto «perimetrale» ed
«esterna», si da impedire 'allontanamento non autorizzato dalle strutture. Appare inoltre evidente
l'ulteriore intenzione del legislatore di inserire la realizzazione e la successiva gestione delle strutture in
questione nell’ambito dei sistemi sanitari regionali, e in particolare dei rispettivi dipartimenti per la salute
mentale. 1l comma 2 demanda, infatti, I'ulteriore disciplina delle strutture a un successivo decreto del
Ministro della salute, da adottarsi di concerto con il Ministro della giustizia e d’intesa con la Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato e le autonomie territoriali; mentre i commi successivi assegnano
risorse finanziarie alle Regioni e alle Province autonome allo scopo, tra altro, di realizzare le strutture
medesime. Cionondimeno, l'assegnazione a una REMS — cosi come o0ggi concretamente configurata
nell’ordinamento — non puo essere considerata come una misura di natura esclusivamente sanitaria. 11
comma 4 dell’art. 3-ter del d.I. n. 211 del 2011, come convertito, dispone che, a partire dalla data di
definitiva chiusura degli OPG, «le misure di sicurezza del ricovero in ospedale psichiatrico giudiziario e
dell’assegnazione a casa di cura e custodia sono eseguite esclusivamente all'interno delle strutture sanitarie
di cui al comma 2», sempre che permanga la pericolosita sociale della persona interessata. La disposizione
ora menzionata, pur non chiarissima nel suo dato letterale (che potrebbe anche intendersi come riferito alle
sole misure gia disposte al momento della chiusura degli OPG), costituisce la base normativa che consente
0ggi di sostituire automaticamente i riferimenti alle misure di sicurezza del ricovero in OPG o
dell’assegnazione a casa di cura e di custodia, ancora presenti nel codice penale e nella disciplina
penitenziaria, con I’assegnazione a una REMS. Quest’ultima costituisce cosi, a tutti gli effetti, una nuova
misura di sicurezza, ispirata ad una logica di fondo assai diversa rispetto al ricovero in OPG o
all’assegnazione a casa di cura o di custodia, ma applicabile in presenza degli stessi presupposti (...)>>.
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Guardasigilli si preoccupo di evitare l'inserimento di qualsiasi richiamo alla
nozione di libero arbitrio, ritenuta impalpabile gia in quegli anni e quasi contesa
tra i diversi fronti filosofici e valoriali del materialismo storico, del positivismo,
dell’idealismo. Entro dunque nel codice una nozione di imputabilita frutto di un
compromesso — come modo, qualita o attributo, posizione del soggetto rispetto
al fatto e alle circostanze connesse, predisposizione, condizione personale.
Queste accezioni si fondavano sul presupposto — sempre attuale, come
abbiamo brevemente visto — che la volontarieta fondante la colpevolezza e
I'imputabilita del soggetto fossero elementi del tutto indipendenti tra di loro. Sul
piano dogmatico, sia che si aderisse all'impostazione bipartita della struttura del
reato, gia all’epoca in parte recessiva, sia che si propendesse per la tripartizione,
I'imputabilita veniva collocata al di fuori della colpevolezza, come elemento-
filtro rispetto all’applicazione della pena. A tale problema si sovrappone quello
della dubbia corrispondenza del fatto del non imputabile rispetto alla struttura
del reato: essendo gia pacifico ai primi esegeti del codice Rocco che il fatto del
non imputabile presenta sia la tipicita che I’antigiuridicita, rimane dubbia la
sussistenza della colpevolezza considerata come paternita intellettuale del fatto
di reato. Nell’evoluzione dottrinale che si colloca nella scia del Codice Zanardelli
e in quella successiva all’entrata in vigore del Codice Rocco, la capacita penale
viene presto distinta dall'imputabilita soggettiva, intesa come attitudine del
soggetto a rispondere penalmente, secondo quelli che erano i dettami della teoria
psicologica della colpevolezza sostenuta dai giuristi della Scuola classica’®.
Secondo questo indirizzo perché il soggetto sia capace penalmente e
sufficiente che egli voglia ’azione e il risultato della sua condotta, a prescindere
dalla sua capacita di comprendere la realta circostante e di adeguarsi ad essa. La
capacita penale viene inoltre presentata come un concetto necessario dal
momento che, a prescindere dagli esiti dell’accertamento sulla capacita di
intendere e di volere, sia il soggetto imputabile che il soggetto non imputabile

sono considerati destinatari idonei di effetti penali come le misure di sicurezza®.

18 Cfr. sul punto CIVOLI, Trattato di diritto penale, vol. I, P. Gen., Milano, 1911, pp. 409 ss., e LEONE,
L'imputabilita nella teoria del reato, in Riv. it. dir. pen., 1937, 4, pp. 5 ss. Per un quadro di sintesi sulle
nozioni di coscienza e volonta accolte nei codici preunitari e sul codice Zanardelli, si rimanda a
M. L. FERRANTE, La ‘suitas’ nel sistema penale italiano, cit., pp. 2 ss.

19 Cfr. A. MORO, La capacita giuridica penale, Padova, 1939, p. 3 ss., 109 ss.; G.D. PISAPIA, Contributo
alla determinazione del concetto di capacita nel diritto penale, in Riv. it. dir. pen., 1942, n. 2, ora in ID.,
Studi di diritto penale, Padova, 1956, p. 1 ss.
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A questa ricostruzione della imputabilita si oppone la Scuola positivista: la
negazione del libero arbitrio e la visione “naturalistica” del fenomeno criminoso,
determinato da fattori bio-psicologici e sociali interni ed esterni all’agente e da
esso non sempre controllabili tendono a porre l'individuo al centro della
riflessione su colpevolezza e imputabilita, ponendo in secondo piano il nesso
“psicologico” che lega l'autore al fatto, un elemento privo di reale efficacia
descrittiva perché non comprendente il reato nel suo valore sintomatico “come
indice della personalita del delinquente”?, e concentrando l'attenzione sui
concetti di imputabilita “morale” e di imputabilita “legale”?!. I punti controversi
dell’istituto — allora come oggi — erano il libero arbitrio?, il parametro della
normalita e, questione strettamente correlata, l'esigibilita della condotta, il
discrimine tra stato passionale resistibile e infirmitas. L’entrata in vigore del
codice Rocco crea un’ulteriore divaricazione tra le varie posizioni dottrinari con
la collocazione dell'imputabilita in sede autonoma nel Titolo IV, rubricato <<Del
reo e della persona offesa del reato>>: una parte rilevante della dottrina ritiene
tale sistemazione la conferma dell’erroneita di quelle posizioni che pongono
I'istituto nella teoria del reato®. Sin da subito la collocazione sistematica
dell’'imputabilita nella teoria generale del reato viene messa in luce come una
delle principali criticita del sistema giuridico penale e vi € in dottrina chi

considera la questione ancora irrisolta?. D’altra parte, all’ inquadramento

20 Cosl F. ANTOLISEL, Manuale di diritto penale, P. Gen., Milano, 2003, p. 486.

21 5i v. S. D’AMATO, Imputabilita, vizio di mente e responsabilita — Questioni dommatiche, empiriche e
politico-criminali, Torino, 2025, p. 112. Secondo 1'autrice la polemica sulla nozione di imputabilita
“morale”, fondata sul parametro dell'uomo medio, conduce alla sistemazione, nel codice del
1889, sotto il Titolo IV, di tutte le cause di esclusione della imputabilita dell’azione od omissione
al soggetto per essere <<non imputabile l'intenzione>>, in quanto viziata, coartata o comunque
non esigibile. Si v. anche, sul ruolo e I'importanza delle teorie c.d. “eclettiche”, sorte dallo scontro
polemico tra giuristi classici e positivisti, nell'individuazione delle cause di esclusione
dell'imputabilita, E. FLORIAN, Dei reati e delle pene in generale, vol. I, Parte II, in A.V., Trattato di
diritto penale, Milano, s.d., pp. 172 ss.

2 Cfr. L. LUCCHINY, [ semplicisti (antropologi, psicologi e sociologi) del diritto penale, Torino, 1886,
passim. Sul versante opposto si v. E. FERRI, La teorica dell imputabilita e la negazione del libero arbitrio,
Firenze, 1878, pp. 15 ss.

2 Cfr,, tra gli altri, F. ANTOLISEIL, Manuale di diritto penale, cit., pp. 258 ss.; G. LEONE, L’imputabilita
nella teoria del reato; G. PISAPIA, Contributo alla determinazione del concetto di capacita in diritto penale.
24 Cfr. M. BERTOLINO, Il reo e la persona offesa. Il diritto penale minorile, in Trattato di diritto penale
diretto da C.F. GROSSO, T. PADOVANI, A. PAGLIARO, P. Gen., I, Milano, 2009, pp. 45 ss.; nello stesso
senso, S. CANESTRARI, L. CORNACCHIA, G. DE SIMONE, Manuale di diritto penale, P. Gen., II ed.,
Bologna, 2017, p. 657; M.T. COLLICA, Il reo imputabile, in G. DE VERO (a cura di), La legge penale, il
reato, il reo, la persona offesa, Torino, 2010, p. 453 ss. C’¢ anche chi ha osservato i numerosi aspetti
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sistematico dell'imputabilita nella teoria generale del reato corrisponde una
diversa configurazione del rapporto tra imputabilita e colpevolezza, intesa
quest’ultima come categoria del reato mediante la quale la responsabilita penale
si soggettivizza arrivando a riflettere il processo psichico che ha portato
I'individuo a compiere il reato. Gli orientamenti della dottrina sulla collocazione
sistematica dell'imputabilita si dividono, dunque, in due principali filoni di
pensiero: gli autori che collocano I'imputabilita nella teoria del reo, considerando
il fatto del non imputabile come un reato perfetto, completo di tutti i suoi
elementi costitutivi, inclusa la colpevolezza; gli autori che escludono che nel fatto
del non imputabile possa ravvisarsi un reato completo di tutti i suoi elementi,
essendo l'imputabilita una delle precondizioni per la sussistenza dell’elemento
soggettivo. Com’e logico, pur considerando numerose sfumature e posizioni
intermedie, a tale ripartizione di massima corrisponde specularmente la
divisione, sul piano della colpevolezza, tra fautori della colpevolezza
“psicologica” da un lato e sostenitori della colpevolezza in senso “normativo”
dall’altro.

3.L’imputabilita come causa di esclusione della pena

In seguito all’'entrata in vigore del codice Rocco, la collocazione
dell’imputabilita nella teoria del reo e l'introduzione del sistema del doppio
binario conferma le posizioni di coloro leggevano l'istituto alla luce del principio
della responsabilita “legale” o “sociale”, di quelle teorie, insomma, che ponevano
in un secondo piano la funzione liberal-garantistica dell'imputabilita rispetto alle
esigenze di prevenzione generale della collettivita: il soggetto non imputabile era
destinatario degli effetti penali in quanto soggetto pericoloso: <<l'imputabilita, sia
nel profilo positivo che in quello negativo della mancanza totale o parziale, e cosa che
riguarda il soggetto; coscienza e volonta dell’azione, dolo, colpa, preterintenzione, sono,
per contro, elementi costitutivi del comportamento penalmente rilevante che chiamiamo

reato>>%. L'imputabilita sarebbe dunque un istituto che indice sulla punibilita ma

tuttora attuali in materia presenti in Carrare e nei classici — cfr. A. MANNA, L'imputabilita nel
pensiero di Francesco Carrara, in Ind. pen., 2005, 11, p. 462.

% Cosi M. GALLO., Diritto penale italiano. Appunti di parte generale, 11, Torino, 2020, p. 407.
Sull'imputabilita si segnalano, tra le altre, le seguenti pubblicazioni: M. BERTOLINO, L’ imputabilita
e il vizio di mente nel sistema penale, Milano, 1990, pp. 3 ss.; F. BRICOLA, Fatto del non imputabile e
pericolosita, Milano, 1961, pp. 3 ss.; A. CRESPI, Imputabilita, in Enc. dir., XX, Milano, 1970, pp. 763
ss.; G. MARINI, Imputabilita, in Enc. giur., XVI, Roma, 1990, pp. 1 ss.; A. MANNA, L'imputabilita e i
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non sulla configurabilita di un reato in capo al soggetto non imputabile. Gli
addentellati normativi indicati a sostegno di tale impostazione risiedono nella
previsione che la durata minima della misura di sicurezza deve essere
commisurata alla gravita del reato e quindi all’accertamento della sua natura
dolosa o colposa ai sensi degli artt. 222 e 224 cpv. c.p., e in quanto previsto
dall’art. 203 c.p., secondo cui la pericolosita sociale va stabilita ai sensi dell’art.
133 c.p., valutando di conseguenza anche l'intensita del dolo o il grado della
colpa. Per quanto riguarda il dolo, tali disposizioni sembrano accogliere una
concezione di volontarieta “oggettiva” o “psicologica” come mero impulso
intenzionale tra I'agente e il fatto, a prescindere dalla “normalita” delle ideazioni
e delle rappresentazioni mentali da cui tale nesso scaturisce?. L’accertamento
della colpa appare essere un processo tanto pitt complesso ove si consideri che
esso dovrebbe presupporre la definizione delle funzioni psichiche rilevanti ai fini
dell'imputabilita e, all'interno di esse, del grado di diligenza che puo essere
comungque richiesto all’infermo o al semi-infermo rispetto al fatto commesso. La
lettura sistematica degli articoli rilevanti in materia, riguardanti ubriachezza,
sordomutismo, minore eta, porta a ritenere che il legislatore abbia accolto una
nozione di imputabilita limitata solo ad alcune specifiche funzioni della psiche
del soggetto: l'accertamento della sussistenza di tale qualita del soggetto
dipendera dalla valutazione di queste funzioni, che peraltro possono essere
presenti anche in misura ridotta. Il riferimento sara quindi in un primo momento
alla maturita e alla sanita mentale del soggetto “normale” e in un secondo
momento al grado effettivo delle funzioni psichiche sottostanti. Si comprende
come, seguendo tale prospettiva, I'accertamento verte su sfumature, gradazioni

di percezione e comprensione della realta — il referente dubbio par excellence,

nuovi modelli di sanzione. Dalle ‘finzioni giuridiche’ alla ‘terapia sociale’, Torino, 1997, pp. 30 ss. e 210
ss.; R. SESSO, Imputabilita e sistematica del reato, Milano, 1962, pp. 11 ss.

2% A tal proposito si rileva una particolare attenzione sul tema dell’errore sul fatto o sulle cause di
giustificazione determinato dal vizio di mente da parte di quella dottrina che sostiene la tesi
dell'imputabilita come causa di esclusione della punibilita. Cfr., su tutti, V. MILITELLO, L errore del
non imputabile fra esegesi dogmatica e politica criminale, in Riv. it. dir. proc. pen., 1996, p. 543 ss.; si vd.
anche SESSO, Imputabilita e sistematica del reato, cit., p. 229 ss. e 238 ss., laddove sostiene che non
sempre l'errore condizionato dall’infermita mentale si risolva in errore sul fatto o sulle cause di
giustificazione, lasciando impregiudicata la possibilita di configurare dolo e colpa del non
imputabile anche in casi di acuzie deliranti.
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secondo i filosofi post-strutturalisti’ — che dipendono a loro volta da un concetto
di per sé sfuggente, come il soggetto mediamente normale®. Per questi motivi
nella dottrina e nella giurisprudenza di fine secolo era ricorrente il riferimento
all’abnormita psichica, come un elemento auto-evidente, per indicare lo scarto
tale da escludere l'imputabilita del soggetto, a prescindere da un quadro
nosografico definito ed esterno alla valutazione del giudice. Solo in tempi
relativamente recenti la crescente attenzione ai dati e ai rilievi medico-scientifici
ha spostato l'attenzione degli interpreti sull'individuazione di una “regola
statistica” che permetta di accertare il possesso della capacita di intendere e di
volere”. Dalla valutazione secondo “regola statistica” si e arrivati
progressivamente, con I"affermarsi dei manuali diagnostici piu accreditati presso
la comunita scientifica, a ricorrere ai quadri diagnostici e nosografici tracciati
dalle associazioni psichiatriche maggiormente rappresentative, e agli approdi

delle c.d. neuroscienze®, senza che per questo venisse realmente arginata la

27 Sembra opportuno richiamare, M. FOUCAULT — Storia della follia nell’eta classica, Milano, 2025,
pp- 40 ss. Dalla prefazione alla prima edizione: “[...] Fare la storia della follia vorra dunque dire:
condurre uno studio strutturale dell’insieme storico — nozioni, istituzioni, misure giuridiche e poliziesche,
concetti scientifici — che tiene prigioniera una follia il cui stato selvaggio non puo mai essere recuperato in
se stesso; ma, in mancanza di questa inaccessibile purezza primitiva, lo studio strutturale deve risalire verso
la decisione che lega e insieme separa ragione e follia; esso deve tendere a scoprire lo scambio perpetuo,
l'oscura radice comune, il fronteggiarsi originario che da senso all'unita, come all’opposizione del sensato
e dell’insensato [...]”. Il referente ‘follia” sarebbe dunque inscindibile dalla sua categorizzazione e,
su un livello politico, dalle forze che lo plasmano, tra le quali ci sembra doveroso annoverare
I'attivita giurisdizionale.

28 Sul punto la dottrina tedesca pili sensibile alla questione dei confini cognitivi e definitori della
imputabilita/non imputabilita e alla loro gradazione, basata sulla distinzione tra concetti di tipo
classificatorio e concetti di tipo ordinatorio rileva che la legge, tedesca e italiana, utilizza un
concetto definitorio semplice, stabilendo che il soggetto puo essere imputabile o non imputabile,
per poi affermare che, se riconosciuto imputabile, puo esserlo completamente o solo in parte,
secondo una logica disgiuntiva (“o — 0”), laddove sarebbe piu1 adatto un concetto ordinatorio
graduale. Sul punto cfr.: RADBRUCH, Klassenbegriffe und Ordnungsbegriffe im Rechtsdenken, in Rev.
Int. Th . Droit — Int. Z. Th. Rechts., Brno/Briinn, vol. XII, 1938, p. 46 ss., trad. it. Concetti classificatori
e concetti ordinatori nel pensiero giuridico, in CARLIZZI G., OMAGGIO V. (a cura di), L'Ermenutica
Giuridica Tedesca Contemporanea, Pisa, 2016, p. 159 ss.

2 Su questo passaggio metodologico, cfr. G. CERQUETTI, L'imputabilita nella sistematica del diritto
penale, Perugia, 1979, p. 114.

3% Sembra utile citare Cass. 15 maggio 2018, n. 46392 che, prendendo atto della rarita con cui si
riscontra un consenso unanime attorno a singole questioni scientifiche, afferma come <<non puo
che farsi richiamo al condivisibile principio gia affermato dalle Sezioni Unite di questa Corte, in base al
quale le acquisizioni scientifiche cui e possibile attingere nel giudizio penale sono quelle “pit generalmente
accolte, piti condivise”, non potendosi pretendere I'unanimita alla luce della ormai diffusa consapevolezza
della relativita e mutabilita del sapere scientifico>>.
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possibilita di interferenze della scienza privata del giudice nell’accertamento
dell'imputabilita e il suo ricorrere a massime di comune esperienza, sia pure
doverosamente motivate rispetto alle risultanze peritali. E possibile comprendere
per quali ragioni, in tema di elemento soggettivo del non imputabile, autorevole
dottrina abbia parlato di uno “pseudo-dolo” e di una “pseudo-colpa”?. Secondo
tale impostazione, non si dovrebbe confondere la dimensione scientifico-
naturalistica — a cui pure occorrerebbe riferirsi, vista la natura “disposizionale”
dei concetti richiamati — con quella strettamente giuridica degli elementi
soggettivi. Tuttavia, in mancanza di un’espressa previsione sul punto che apra la
strada a uno “sdoppiamento” degli elementi soggettivi integranti il reato, diversi
per 'imputabile e per il non imputabile, occorrerebbe in ogni caso riferirsi alle
nozioni positive di dolo e di colpa anche per il non imputabile, sia pure attraverso
una fictio giuridica; tali elementi non sarebbero di per sé incompatibili con
’azione dell'incapace di intendere e di volere®. La funzione dell’'imputabilita nel
sistema penale dovrebbe essere allora quella di determinare <<la natura delle
conseguenze alla stregua del modo d’essere dell’agente>>%, come una qualifica
soggettiva da cui viene fatta dipendere 1'applicazione o I'esclusione della pena,
facendo salvi gli altri effetti penali conseguenti alla commissione di un fatto
penalmente rilevante e dipendenti dalla pericolosita sociale riscontrata nel
soggetto; si ribadisce che la capacita penale, intesa come idoneita del soggetto ad
essere destinatario di effetti penali, non presuppone la sua imputabilita. Ancora,
nelle elaborazioni dottrinali dell’orientamento in esame si rinviene 1’argomento
che la nozione di imputabilita ricavabile dal codice non sempre coincide con
quella di incapacita di intendere e di volere di cui all’art. 85 c.p. ma ricomprende
anche infermita di varia natura e stati transitori, come 1’ubriachezza involontaria,
che non incidono sulla configurabilita del dolo e della colpa®. L’ impostazione fin
qui illustrata porta necessariamente a considerare la dibattuta questione della

natura penale o amministrativa delle misure di sicurezza, dal momento che la

31 Cfr. F. BRICOLA, Fatto del non imputabile e pericolosita, cit., pp. 15 ss. Vd. anche G. FIANDACA, E.
MUSCO, Diritto penale, cit., pp. 344 ss., e F. MANTOVANI, Diritto penale, cit., pp. 318 ss.

32 M. GALLO, Capacita penale, in Nss. Dig. it., II, Torino, 1958, p. 880 ss. In questo senso, anche T.
PADOVANI, Appunti sull’evoluzione del concetto di colpevolezza, Milano, 1973, passim.

33 Idem, nt. 12.

3 F. PULITANO', Diritto penale, X ed., Torino, 2023, p. 312 s.; si vd. anche PORTIGLIATTI BARBOS, G.
MARINI, La capacita di intendere e di volere nel sistema penale italiano, Milano, 1963. Tale nozione di
imputabilita e accolta anche dall’orientamento maggioritario in giurisprudenza — cfr., Cass. Pen.,
Sez. VI, 8 aprile 2020 n. 14795, in www.dejure.it.
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tenuta logica del concetto di capacita penale verte, per 'appunto, sulla natura
penale degli effetti penali secondari conseguenti alla commissione del reato. Sul
punto, la Consulta sembra ormai propendere per la natura amministrativa,
almeno per quanto concerne la misura dell’affidamento in REMS, adottando un
criterio organizzativo-gestionale — la competenza del sistema sanitario regionale
— che sembra prescindere tanto dalla nozione sostanziale di pena adottata dal
giudice comunitario quanto dalla valutazione in concreto della preminenza del
percorso terapeutico-riabilitativo sulla funzione restrittiva dell’assegnazione alle

Residenze™®.
4. L’imputabilita come causa di esclusione del reato

I diversi orientamenti che escludono la qualificazione di reato al fatto
commesso dal non imputabile si fondano su diverse concezione della capacita
penale del soggetto. Un'impostazione risalente identifica I'imputabilita con la
capacita del soggetto di essere destinatario del precetto penale, affermando, in
parte contro il dato letterale del codice vigente, che mancando I'imputabilita non
si integra nessuno degli elementi del reato, non essendoci la fondamentale
precondizione consistente nella capacita giuridica del soggetto ad essere titolare
di diritti e di obblighi®: un indirizzo erede delle riflessioni di Poletti, di Manzini
e di Moro sulla responsabilita penale come fondata su un rapporto che
presuppone la capacita giuridica del delinquente?. Il soggetto non imputabile,
perché privo di coscienza e volonta normali, non sarebbe inoltre un destinatario
idoneo del precetto penale anche perché incapace di recepirne il significato, come
richiede, del resto, l’art. 27 Cost. Secondo un altro indirizzo con conclusioni
similari, I'imputabilita sarebbe una specie del genus della capacita giuridica,
consistente nella capacita di diventare soggetto attivo del reato. Anche secondo
quest’ultima ricostruzione la mancanza dell'imputabilita determinerebbe il venir

meno di tutti gli elementi costitutivi del reato. Questi indirizzi, pur recependo

% Si vd. sul punto Corte Cost. sent. n. 99/2019.

% Cfr. tra gli altri PETROCELLI, Principi di diritto penale, Napoli, 1964, pp. 101 ss. e 161, secondo cui
I'imputabilita non condiziona solo la colpevolezza ma il reato in tutti i suoi elementi, e l’azione
dell’amens o del minore si dovrebbe considerare alla stregua di un evento dannoso naturale; vd.
anche, per un’analisi critica di tale prospettiva, CERQUETTI, L imputabilita nella sistematica del diritto
penale, cit., pp. 195 ss.

37 Si vd. MANZINI, Di alcune dottrine criminali di F. Poletti, p. 317 ss. e A. MORO, La capacita giuridica
penale, cit., pp. 140 ss.
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correnti dottrinarie un tempo autorevolissime, hanno presto ceduto dinanzi alla
semplice constatazione che anche il fatto del non imputabile e indistinguibile, per
quanto riguarda gli elementi oggettivi della tipicita e della antigiuridicita, dal
fatto commesso dal soggetto “normale”. La scelta del legislatore di mantenere
’autonomia concettuale tra gli elementi della coscienza e volonta di cui all’art. 42
c.p. e le due diverse capacita, di intendere e di volere, di cui all’art. 85 c.p.,
conferma quest’ultima lettura. La condotta dell'incapace puo essere dunque
cosciente e volontaria, tipica e antigiuridica — ne consegue che la soluzione del
problema, per coloro che escludono che il fatto del non imputabile costituisca un
reato “completo”, risiede nel considerare I'imputabilita come presupposto della
colpevolezza, al fine di preservare la funzione garantistica propria dell’elemento
soggettivo. E questo I'orientamento oggi condiviso dalla dottrina maggioritaria e
parzialmente accolto nei corsi e ricorsi della giurisprudenza di legittimita®. Per
gli attuali sostenitori della concezione normativa della colpevolezza, la
collocazione nel titolo IV del codice penale delle disposizioni riguardanti
I'istituto dell'imputabilita non esclude che essa debba essere valutata anche
nell’ambito della teoria generale del reato. Com’e noto, la teoria finalistica
dell’azione ha contribuito al superamento della concezione psicologica della
colpevolezza, presentando dolo e colpa come modalita oggettive di realizzazione
dell’azione e dell’illecito, e affermando di conseguenza come anche i non
imputabili possono agire con dolo o colpa. Tuttavia, la teoria finalistica non &
riuscita a plasmare una nozione di azione che ricomprenda anche la dimensione
colposa e le condotte omissive. Di fronte alle incongruenze delle teorie che si sono
susseguite nel tentativo di forgiare un contenitore sufficientemente ampio e
duttile nel quale sia possibile ricomprendere ogni tipo di azione penalmente
valutabile, un recente orientamento della dottrina tedesca ha proposto una
concezione personale di azione, intesa questa come manifestazione di
personalita, secondo cui I’azione rilevante per il diritto penale deve essere solo
quella che si puo attribuire o imputare ad una persona intesa come ‘centro di atti
psicologico-spirituali’. Tutte le azioni che non originerebbero da tale centro

cosciente non dovrebbero essere considerate azioni “‘umane’ in senso penalistico:

3 M. BERTOLINO, L'imputabilita e il vizio di mente nel sistema penale, cit., pp. 527 ss.; BETTIOL, Diritto
penale, VIII ed., Padova, 1973 pp. 387 ss.; S. CANESTRARI, L. CORNACCHIA, G. DE SIMONE, Manuale
di diritto penale, cit., p. 658; G. FIANDACA, E. MUSCO, Diritto penale, cit., pp. 346 ss.; T. PADOVANI,
Diritto penale, XIII ed., Milano, 2023, pp. 234 ss.; A. PULITANO’, Diritto penale, X ed., Torino, 2023.
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non poggiando su coscienza e volonta esse non potrebbero essere considerate
come manifestazione della personalita del soggetto®. Se sul versante sostanziale
tale orientamento farebbe venir meno la possibilita di concepire il rapporto tra
colpevolezza e imputabilita come un sistema a camere stagne, sul versante
dell’accertamento ancora una volta occorrerebbe volgersi alla faticosa
individuazione, tra prassi giudiziaria e scienza psichiatrica, di quel coefficiente
minimo necessario perché si possa affermare la sussistenza della capacita di
intendere la realta circostante e della capacita di volere del soggetto rispetto al
fatto commesso. La concezione “normativa” della colpevolezza, aggiornata alla
luce della teoria finalistica dell’azione, porta a ritenere che la collocazione nel
Titolo IV dell'imputabilita non releghi l'istituto fuori dalla teoria generale del
reato, bensi indichi il distacco di dolo e colpa dal giudizio di colpevolezza, posto
che, dolo e colpa, secondo la teoria finalistica dell’azione, andrebbero ricondotti
negli elementi oggettivi della tipicita e dell’antigiuridicita. La colpevolezza,
all’opposto, oltre alle nozioni subiettivate di dolo e colpa, sarebbe costituita da
molteplici elementi, tra cui l'imputabilita®. Secondo i sostenitori di questo
indirizzo I'imputabilita, non la sussistenza del dolo o della colpa, costituirebbe il
fondamentale presupposto del giudizio di colpevolezza, non essendo
rimproverabile come volonta “colpevole” quella ravvisabile in un soggetto
incapace di intendere e di volere. Permane tuttavia la necessita di valutare la
pericolosita e quindi di individuare l'elemento soggettivo anche nel fatto
commesso dal non imputabile: quanto previsto nel sistema del doppio binario
dagli articoli 133, 202, 222 e 224 c.p. costringe ad accertare quello che, a ben
vedere, non e altro che il puro nesso psicologico, l'oggettiva intenzionalita
propugnata dalla concezione classica piu risalente in tema di colpevolezza. Si e
gia visto come in dottrina si sia tentato di ovviare a tale incongruenza

proponendo una distinzione tra dolo e colpa del soggetto normale e “pseudo-

3 ROXIN, Il concetto di azione nei piii recenti dibattiti della dommatica penalistica tedesca, trad. it. a cura
di S. Mocc14, in Studi in memoria di Giacomo Delitala, Milano, 1984. Si vd. anche S. D’AMATO,
Imputabilita, vizio di mente e responsabilita — questioni dommatiche, empiriche e politico-criminali, cit.,
pp- 186 ss. Si vd. anche, pitt in generale, sul rapporto tra imputabilita e colpevolezza nel sistema
penale tedesco, M. BERTOLINO, L'imputabilita e il vizio di mente nel sistema penale, cit., pp. 527 ss.

40 Cfr. C. PALIERO (a cura di), Il sistema penale, Torino, 2024, p. 367, secondo il quale dolo e colpa
svolgendo una funzione tipizzante rispetto al fatto non possono essere assunti come criteri del
rimprovero di colpevolezza, piuttosto <<sono oggetto del rimprovero>>.
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dolo” e “pseudo-colpa” per il soggetto inimputabile*: adottando questa
ricostruzione il fatto commesso dal non imputabile, benché tipico e antigiuridico,
non costituirebbe reato, in accordo con la teoria della colpevolezza “normativa”
ma imporrebbe in ogni caso l'applicazione delle misure di sicurezza ove sia
possibile riscontrare nel non imputabile gli elementi soggettivi “fittizi” o
obiettivamente considerati. Ai fini dell’applicazione delle misure di sicurezza,
occorrerebbe individuare una minima “misura psichica”, nella forma
dell’intenzionalita o della violazione di regole di cautela basilari, al fine di
applicare la misura di sicurezza, ai sensi di quanto previsto dagli artt. 222 e 224
c.p.# L’identita delle strutture psichiche, ossia delle nozioni di dolo e colpa, in
mancanza di una definizione netta che individui univocamente il discrimine tra
i concetti rilevanti di cui agli artt. 42 e 85 c.p., solleva un altro problema in tema
di errore specifico o condizionato dallo stato d"infermita. Qualora si propendesse
per considerare il fatto del non imputabile come reato perfetto in tutti i suoi
elementi, collocando I'imputabilita all’esterno della colpevolezza, come semplice
causa di esclusione della punibilita, I’errore determinato dall’infirmitas dovrebbe
essere in ogni caso valutato nel giudizio di colpevolezza al fine di preservare il
“volto costituzionale” del reato —1'idea fondamentale secondo la quale e possibile
muovere un rimprovero all’agente solo per i fatti che rientrano nella sua sfera di
controllo®. A tal proposito si e affermato che mentre I'errore non condizionato
dalla malattia debba essere valutato come scusante, ’errore determinato da
psicopatie (ad es. manie di persecuzione) debba essere riassorbito nel giudizio di
imputabilita, non potendosi escludere I'applicazione delle misure di sicurezza

nel caso in cui il putativo abbia origine da una malattia che rende il soggetto

41 Cfr. F. BRICOLA, Fatto del non imputabile e pericolosita, cit., pp. 15 ss., vd. anche p. 112: <<dolo e
colpa devono qualificarsi come fatti giuridicamente valutati [in corsivo nel testo — NdA], con cio
risolvendosi implicitamente il quesito se essi siano elementi di fatto oppure valori giuridici puri. Infatti,
questi dati psichici, come, in genere, la gran parte delle strutture penalistiche, non possono essere visti sotto
il profilo del puro ontologismo o normativismo, in quanto in essi il momento normativo si appoggia ad una
indubbia realta naturalistica e psicologica, la deviazione dalla quale in misura maggiore o minore da vita a
finzioni>>. In G. FIANDACA, E. MUSCO, Diritto penale, cit., pp. 344 ss. e in F. MANTOVANI, Diritto
penale, XI ed., Milano, 2020, pp. 318 ss. si sostiene la teoria secondo la quale le nozioni di dolo e
colpa in rapporto al non imputabile hanno un significato strettamente empirico: il dolo
consisterebbe nella consapevolezza “oggettiva” del fatto e la colpa sarebbe la mera violazione,
priva di atteggiamenti psicologici potenziali, della regola di diligenza.

£ F. BRICOLA, Fatto del non imputabile e pericolosita, cit., p. 65.

# Cosi M. BERTOLINO, L'imputabilita e il vizio di mente nel sistema penale, cit., pp. 564 ss.

ISSN 2974-7503 1 31.07.2026



Articolo D. Fortuna
Colpevolezza e imputabilita, tra nozione psicologica tradizionale e
nozione normativa della colpevolezza

socialmente pericoloso*. Tale impostazione, sostenuta peraltro da
autorevolissima dottrina, finisce per subordinare il dato testuale del codice a
esigenze special-preventive dal momento che le norme vigenti prevedono che
'errore esclude il dolo sia per I'imputabile quanto per il non imputabile, senza
differenziare tra ipotesi di errore condizionato o non condizionato dall’infirmitas,
con 'unica eccezione dell’ipotesi di colpa per I'errore evitabile ai sensi dell’art.

47, co. 3 c.p.

5. Dopo la sentenza Raso — oscillazioni in materia di colpevolezza e

imputabilita nella giurisprudenza piu recente e nelle proposte di riforma

Come abbiamo visto, il punto di equilibrio tra colpevolezza e imputabilita
e quanto mai sfuggente. Lo sbarramento degli stati emotivi e passionali previsto
dall’art. 90 c.p. ha per lungo tempo spinto parte della giurisprudenza di
legittimita ad escludere dal giudizio di imputabilita stati transeunti anche di
particolare gravita, oltre ad una serie di disturbi di natura prolungata, se non
permanente, come i c.d. disturbi borderline della personalita; d’altro canto, un
certo orientamento giurisprudenziale ha mostrato invece la tendenza a
ricomprendere nel giudizio ex art. 85 c.p. tali fenomeni transitori e gli anzidetti
disturbi, rimasti per lungo tempo senza un quadro nosografico ben definito. I
disturbi borderline hanno mantenuto, a ben vedere, un inevitabile margine
d’ambiguita anche dopo il loro inserimento sul confine tra nevrosi e disturbi
psicotici nella terza edizione del DSM, nel 1980. Tale ambiguita perdura tuttora
essendo intrinsecamente legata all’episteme psichiatrica. D’altra parte, il
passaggio dal DSM-IV al DSM-V e stato accompagnato da una densissima
letteratura medico-scientifica che propugnava un allargamento del quadro
diagnostico relativo ai disturbi borderline al fine di ricomprendervi
sintomatologie molto diverse tra loro e con una diversa incidenza sulle capacita
psico-sociali dei pazienti. Le finalita di cura che informano i quadri nosografici

proposti dai manuali piu accreditati rendono particolarmente complesso e non

4 Cfr., tra gli altri, G. FIANDACA, E. MUSCO, Diritto penale, cit., p. 394: <<In mancanza di espresse
indicazioni normative, é da ritenere che I'errore condizionato (ad es. A afflitto da mania di persecuzione,
uccide B perché cosi ritiene di difendersi dal presunto persecutore) non abbia rilevanza scusante (nel senso,
in questo caso, di non rendere applicabile l'esimente “putativa” della legittima difesa): diversamente, si
perverrebbe all’inaccettabile conseguenza di rendere inapplicabile la misura di sicurezza proprio nei casi in
cui il soggetto puo, a causa della sua malattia, risultare socialmente pericoloso. Ha efficacia scusante, invece,
Ierrore incondizionato [...]>>.
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privo di attriti 'utilizzo degli strumenti diagnostici nel giudizio di colpevolezza
e nel giudizio di imputabilita. Ciononostante, la sentenza Raso ha accolto una
nozione ampia di “infermita” che potesse ricomprendere anche i disturbi di
personalita, quali patologie “liminali”, ogniqualvolta si riscontrasse la loro
incidenza, per gravita e intensita, sull'imputabilita del soggetto. A tale
condizione i disturbi borderline della personalita sono valutabili dal giudice ai
sensi degli artt. 88 e 89 c.p. La giurisprudenza successiva ha mostrato un
atteggiamento ondivago rispetto agli approdi della sentenza Raso, a partire dalla
riproposizione, di cui si e gia accennato in pitt punti del presente contributo, di
una concezione tradizionale e “psicologica” della colpevolezza, secondo la quale
questa sarebbe oggetto di un accertamento autonomo e distinto da quello
successivo in materia di imputabilita®. Nell’orientamento che accoglie i principi
delineati dalla sentenza Raso, le tensioni si spostano sull’accertamento del nesso
di incidenza del disturbo. A tal proposito, si osserva la rarita con cui le perizie
forensi concordano ai fini dell'imputabilita e la tendenza del giudice a
disattenderle ricorrendo euristicamente al proprio bagaglio di esperienze. Il
criterio scientifico con cui, secondo la sentenza Gozzini, il giudice dovrebbe
valutare le risultanze delle perizie, continua a sfuggire agli operatori, che spesso
si discostano nelle decisioni dagli apporti tecnici dei periti senza motivare
adeguatamente una valutazione che attinge necessariamente a dati extra-
giuridici¥. Si e inoltre affermato un filone giurisprudenziale che distingue la
capacita di intendere dalla capacita di volere, ridimensionando quest’ultima ai
fini dell'imputabilita, come se, nonostante la formulazione congiuntiva dell’art.

85 c.p., che richiede la sussistenza di entrambi gli elementi al momento della

5 In questo senso, fra le altre, Cass. 20 gennaio 2021, n. 2385; Cass. 1° ottobre 2018, n. 43216; Cass.
14 ottobre 2010, n. 40808. Particolarmente sorprendente Cass. 13 maggio 2020, n. 14795 che, si
noti, in un caso di calunnia, afferma come l"accertamento del dolo sia del tutto indipendente dalla
valutazione di eventuali infermita, elementi che appaiono rilevanti solo nell’ambito distinto e
indipendente dell'imputabilita.

4 Riguardo al ruolo del giudice come “custode” del metodo scientifico, cfr., ad es., Cass. 29
gennaio 2013, n. 16237; Cass. 11 luglio 2012, n. 40611 e la storica sentenza Cozzini, Cass. 17
settembre 2010, n. 43786.

47 Cfr., fra le altre, Cass. 1° febbraio 2022, n. 15159: <<Appare essere ormai patrimonio comune, quanto
meno degli operatori del diritto, l'insegnamento della giurisprudenza di legittimita secondo la quale, nei
giudizi debitori del sapere esperto, al giudice é precluso di farsi creatore della legge scientifica necessaria
all’accertamento». Quindi «il giudice non puo disattendere i risultati di una perizia sulla sola base della
propria scienza personale derivante da incerti e Qenerici elementi non specialistici, essendo tenuto a
risolvere i dubbi e i punti critici mediante I'esame dell’ausiliario o la nomina di un altro perito>>.
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commissione del fatto, fosse possibile affermare che, posta la capacita di
intendere, la capacita di volere il reato rilevi solo ove sussistano due essenziali e
concorrenti condizioni: << [...] a) gli impulsi all’azione che l'agente percepisce e
riconosce come riprovevole (in quanto dotato di capacita di intendere) siano di tale
ampiezza e consistenza da vanificare la capacita di apprezzarne le conseguenze; b) ricorra
un nesso eziologico con la specifica condotta criminosa, per effetto del quale il fatto di
reato sia ritenuto causalmente determinato da quello specifico disturbo mentale, che deve
appunto essere ritenuto idoneo ad alterare non l'intendere, ma il solo volere dell’autore
della condotta illecita. E comunque onere dell’interessato dimostrare il carattere cogente
dell’impulso stesso>>*. L’argomentazione seguita dalla Suprema Corte sembra
sostenere che, ove sussista la capacita di intendere ma non quella di volere,
I'impulso irresistibile deve superare quello contrario, consistente nell’effetto
deterrente del precetto penale, e vanificare “la capacita di apprezzare le
conseguenze” della condotta posta in essere, con il risultato, contrario alla ratio
garantistica della norma, che I'incapacita volitiva deve incidere sulla capacita di
intendere, ossia entrambe le qualita devono risultare (in parte) assenti. I fenomeni
di coazione dipendenti da manie, nei quali il soggetto mantiene lucidamente la
capacita di intendere, e quindi anche di valutare le conseguenze della condotta,
sembrano essere esclusi da tale ricostruzione.

La “crisi dell'imputabilita” che si e cercato di illustrare ellitticamente in
questa sede e stata ampiamente considerata nei vari progetti di “ricodificazione”
penale. Il c.d. Progetto Pagliaro®, licenziato nel 1991, prevedeva l'esclusione
dell’'imputabilita nei casi in cui <<al momento della condotta il soggetto era, per
infermita o per altra anomalia (art. 34.1 lett. b) o <<per altra causa, in tale stato di
mente da escludere la capacita di intendere o di volere>> (art. 34.1 lett. d). Si puo

e

osservare il pleonasmo “altra anomalia”-“altra causa” come segno della volonta
di spingere l'interprete verso la massima apertura nell'individuare le cause di
esclusione dell'imputabilita, anticipando gli approdi della sentenza “Raso” e
superandoli, laddove la formulazione ‘altra causa’ sembra gettare un ponte
sull’argine rappresentato dall’art. 90 c.p. In secondo luogo, la disgiunzione tra le
capacita mostra l'intenzione di troncare quell’orientamento che, in malam partem,
richiede la menomazione di entrambe le facolta al fine di escludere I'imputabilita

del soggetto. La previsione del vizio parziale di mente viene confermata ai sensi

48 Cosl, da ultimo, Cass. 25 febbraio 2025, n. 12283.
4 Legge di delega per I'emanazione del codice penale, in Giust. Pen., 1994.
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dell’art. 34.2, con un invito al legislatore, contenuto nella Relazione di
accompagnamento, a riformare il relativo trattamento penale in base alle
condizioni del semi-imputabile e alle sue esigenze di cura, di fatto negate nel
sistema del doppio binario. Il c.d. Progetto Riz (d.d.l. n. 2038/1995)% riprende una
discreta parte di quanto proposto dal Progetto Pagliaro. La categoria
dell’imputabilita non viene lambita dalle proposte ma nella Relazione si afferma
come sia stata vagliata I'opportunita di aggiungere la c.d. “terza dimensione”,
consistente nella sfera affettiva, alle due positivizzate di intelletto e volizione.
Analogamente, la Relazione mostra di voler introdurre il concetto ampio di
anomalia sulla scorta delle piu evolute legislazioni europee —il richiamo e al
codice penale tedesco, ai sensi del §20 StGB — con il criterio di temperamento della
“gravita” dell’anomalia. Piti innovativo dei precedenti appare il c.d. Progetto
Grosso®!: al posto di una definizione positiva di imputabilita e di una variazione
sulle sue due storiche declinazioni, il Progetto propone l'inserimento di una
tabula di condizioni in presenza delle quali l'imputabilita viene esclusa,
demandando al legislatore la progressiva tipizzazione delle cause di esclusione
dell'imputabilita, anche attraverso 1'utilizzo di concetti aperti che consentano
“un flessibile adeguamento al mutare (al progresso) delle conoscenze scientifiche
e in genere delle concezioni pertinenti”®. A differenza del c.d. Progetto
Pisapia®che, in tema di imputabilita, mirava a positivizzare i principi espressi
dalla sentenza “Raso”, e registrava le innovazioni piu significative sul versante
esecutivo, il c.d. Progetto Nordio (2001)* e la Commissione Pelissero® presentano
proposte piu vicine alle prassi giurisprudenziali di retroguardia, in un intento
definitorio volto precisare i confini delle norme rilevanti pit che ad ampliarli, e

ad orientare I’accertamento sul nesso eziologico intercorrente tra infermita e fatto

% Disegno di legge n. 2038, in Riv. it. dir. proc., 1995, 3, pp. 935 ss.

51 Vd. I lavori della Commissione ministeriale per la riforma del codice penale istituita con d.m. 1° ottobre
1998, in Riv. it. dir. proc. pen., 2001, pp. 574 ss.

52 Commissione Grosso, cit., par. 4.

58 Commissione Pisapia — Per la riforma del codice penale (27 luglio 2006) — Relazione, 19 novembre 2007,
in www.giustizia.it

5 Progetto di codice penale della Commissione Nordio, con relativa Relazione, in Cass. pen., XLV, 2005,
1, p. 244 ss.

5% L. 23 giugno 2017, n. 103, Modifiche al codice penale, di procedura penale e all’ordinamento
penitenziario, in Gazz. Uff., 4 luglio 2017, n. 154. Per quanto riguarda i lavori della Commissione si
vd. Commissione per la riforma del sistema normativo delle misure di sicurezza personali e dell’assistenza
sanitaria in ambito penitenziario, specie per le patologie di tipo psichiatrico, e per la revisione del sistema
delle pene accessorie, 19 luglio 2017, Relazione e articolato, in www.giustizia.it.

ISSN 2974-7503 ’3 31.07.2026



Articolo D. Fortuna
Colpevolezza e imputabilita, tra nozione psicologica tradizionale e
nozione normativa della colpevolezza

commesso. Le stesse oscillazioni che hanno accompagnato la giurisprudenza
dalla fine degli anni ‘90 si riflettono in sede legislativa, originate come sono da
un sostrato che a volte si intuisce non solo extragiuridico ma atecnico. D’altra
parte la questione dell'imputabilita appare essere una delle cartine torna-sole da
cui e possibile analizzare gli effetti giurisprudenziali e de iure condendo del
populismo penale che sembra ripresentarsi, negli ultimi vent’anni, a cicli sempre
piu rapidi. Ma non sono solo le tensioni politiche mai sopite attorno alle esigenze
di prevenzione generale a impedire il raggiungimento di un accordo su
un’eventuale proposta di riforma. Su un piano metodologico si deve osservare la
mancanza di una cultura psichiatrica realmente integrata con quella giuridica®
che porta gli operatori a dissentire sui concetti scientifici a cui inevitabilmente
rinviano le norme. Si osserva la frequenza con cui i giudici pongono in secondo
piano i contributi peritali, spesso discordi, sia per gli inevitabili bias consci e
inconsci dei periti, legati alle esigenze delle parti, sia per le insenature e le
irregolarita che presentano i disturbi, le psicopatie in primis, nei rispettivi quadri
diagnostici. Del resto il consenso degli operatori sull’applicazione metrologica
della scala DIASS e lontano dall’essere solido: si e osservato come I’alto margine
probabilistico di successo, dipendente dagli indici di ripetibilita e riproducibilita
dello strumento di misurazione, sia predeterminato dall'impostazione che
consente agli operatori unicamente di affermare o di escludere I'imputabilita, in
presenza di determinati elementi collegati sia all’elemento intellettivo che a
quello volitivo, secondo una logica binaria che non lascia spazio ad alcuna
gradazione®.

In conclusione, nell’attuale assetto normativo le tensioni tra principio di

colpevolezza in senso garantistico e le esigenze di prevenzione sociale

% Riguardo alla necessita dei giudici di dotarsi di nuovi strumenti — come la metrologia e le scale
di valutazione — per affrontare il momento “dialogico” dell’accertamento in materia di
imputabilita, si rimanda a A. FERRERO, V. SCOTTI, Metrologia forense. Un'introduzione ai Principi di
Metrologia per Magistrati, Avvocati e Periti Forensi, Bologna, 2023, passim; G. GENNARI, La metrologia
in tribunale, in Siste. pen., 19 dicembre 2025, pp. 1 ss.; G. PARMEGIANI, G. MANDARELL], P. ROMA,
S. FERRACUTI, Validation of a new instrument to guide and support insanity evaluations: the defendant’s
insanity assessment support scale (DIASS), in Translational Psychiatry, 2022, 12, pp. 115 ss. Per una
introduzione alla disciplina della metrologia, si rimanda a G. DI PAOLO, A. FERRERO, D. PETRI (a
cura di), Libro bianco sulla metrologia forense nel procedimento penale — Garantire I'affidabilita delle
prove scientifiche basate su misurazioni, Trento, 2025, pp. 23 ss.

57 5i v. G. PARMIGIANI, G. MANDARELLI, P. ROMA , S. FERRACUTI, Validation of a new instrument to
guide and support insanity evaluations: the defendant’s insanity assessment support scale (DIASS),
Transl. Psychiatry, 2022.
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continuano a comporsi e a ricomporsi attorno a pochi punti fissi. Il consenso su
eventuali progetti di riforma in quest’ambito sembra, a oggi, un lontano
miraggio. Autorevole dottrina ha suggerito il definitivo superamento del
concetto di colpevolezza in favore di un concetto unitario di responsabilita
penale che faccia a meno dello snodo dell'imputabilita e sia riferibile a ogni
persona come “centro di atti psicologico-spirituali”*®. Oggetto dell’accertamento
sarebbero quelle quote di autodeterminazione riscontrabili nel soggetto, e quindi
di responsabilita, prescindendo dalla valutazione di un’eventuale alterazione
psichica®. Tale teoria, pur tra mille dubbi applicativi, sembra adattarsi alla
direzione della giurisprudenza costituzionale che sembra sempre di piu
anteporre nel bilanciamento il diritto fondamentale alla cura dei folli rei alle

esigenze preventive e rieducative.

5 Cfr. ROXIN, Il concetto di azione nei piti recenti dibattiti della dommatica penalistica tedesca, trad. it. a
cura di S. MOCCIA, in Studi in memoria di Giacomo Delitala, Milano, 1984, pp. 2087 ss. Si vd. anche
S. MocCdcIA, Il diritto penale tra essere e valore — funzione della pena e sistematica teleologica, Napoli,
1992, passim.

% Sulla responsabilita quale esito di un processo interattivo e sulla negazione di doveri e ‘quote’
di responsabilita per ampie categorie di soggetti (donne, minori, infermi di mente) in stretta
correlazione con il disconoscimento di quote pili 0 meno ampie di diritti e liberta v. T. PITCH,
Responsabilita limitate. Attori, conflitti, giustizia penale, Milano, 1989, pp. 115, 139 ss., 224.
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