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ABSTRACT 

L’Autrice, dopo una preliminare ricostruzione dell’attuale disciplina 

dell’imputabilità minorile, corredata da un breve richiamo al contesto europeo, 

analizza criticamente le possibili conseguenze sostanziali e processuali derivanti 

dalle modifiche agli artt. 98 c.p. e 9 del D.P.R. n. 448/1988 previste dal Disegno di 

legge governativo recante “Modifiche in materia di imputabilità del minore” 

approvato dal Consiglio dei Ministri il 23 luglio 2026. In particolare, evidenzia il 

rischio che l’introduzione di una presunzione relativa di capacità di intendere e 

di volere del minore ultraquattordicenne trasformi il processo penale nella regola 

e l’accertamento individualizzato dell’effettiva maturità in un’ipotesi eccezionale, 

con possibili profili di tensione rispetto al principio di personalità della 

responsabilità penale e del favor minoris, che da sempre ispirano il sistema della 

giustizia penale minorile nazionale e internazionale. 

*** 

The Author first provides an overview of the current Italian framework governing juvenile 

criminal responsibility, with a brief reference to the broader European context, and then 

critically examines the substantive and procedural implications of the amendments to 

Articles 98 of the Italian Criminal Code and 9 of Presidential Decree No. 448/1988 

proposed in the recent Government Bill. In particular, the article argues that introducing 
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a rebuttable presumption of the criminal capacity of minors over the age of fourteen would 

risk making criminal proceedings the rule, while relegating the individualised assessment 

of the minor’s actual maturity to an exceptional occurrence. Such a reform raises 

significant concerns regarding its compatibility with the principle of personal criminal 

responsibility and the favor minoris principle, both of which have traditionally informed 

the Italian juvenile justice system. 

1. Considerazioni introduttive 

La disciplina dell'imputabilità dei minori costituisce uno degli snodi più 

delicati del diritto penale contemporaneo, poiché coinvolge valori costituzionali 

e interessi fondamentali che devono essere tenuti in equilibrio: la tutela della 

collettività e delle vittime, l'esigenza di responsabilizzare chi commette un reato 

e, al tempo stesso, la protezione dello sviluppo psicologico e neurobiologico di 

bambini e adolescenti. Per questa ragione, ogni intervento legislativo in materia 

dovrebbe essere il risultato di una riflessione ampia e rigorosa, fondata sulle 

evidenze scientifiche e su un'attenta analisi dei dati, piuttosto che su dinamiche 

emergenziali o sulla pressione esercitata da episodi di particolare risonanza 

mediatica. 

Il Disegno di legge recante “Modifiche in materia di imputabilità del 

minore”, approvato dal Consiglio dei Ministri il 23 luglio 2026,1 sembra invece 

inserirsi nel solco già tracciato dal Decreto Caivano, risentendo di un contesto 

caratterizzato da una crescente attenzione politica e mediatica verso la criminalità 

minorile2. Pur muovendo dall'esigenza, certamente condivisibile, di rafforzare gli 

 
1 Comunicato stampa del Consiglio dei Ministri n. 182 del 23 luglio 2026, consultabile sul sito 

https://www.governo.it/it/articolo/comunicato-stampa-del-consiglio-dei-ministri-n-182/32393. 
2 Unanime dottrina ha espresso rilievi critici nei confronti delle misure introdotte dal d.l. 15 

settembre 2023, n. 123, recante «Misure urgenti di contrasto al disagio giovanile, alla povertà 

educativa e alla criminalità minorile, nonché per la sicurezza dei minori in ambito digitale», noto 

come Decreto Caivano. Cfr. ex multis, L. BARTOLI, Il processo al minore nel decreto “Caivano”, in 

www.lalegislazionepenale.eu, 21.5.2024, p. 15 ss.; S. BERNARDI, Convertito in legge il d.l. “Caivano” in 

tema di contrasto al disagio e alla criminalità minorili: una panoramica dei numerosi profili d’interesse per 

il penalista, in Sist. Pen. (web), 15 novembre 2023; M. BIANCHI, Esclusa la messa alla prova per i minori 

autori di violenze sessuali aggravate. Profili di illegittimità costituzionale dell’emendamento dell’art. 28 del 

D.P.R. 448/1988, in Arch. pen., 2024, n. 2; L. CAMALDO, Condivisibili dubbi di legittimità costituzionale 

della disposizione introdotta dal decreto Caivano che prevede alcuni reati ostativi alla concessione della 

messa alla prova minorile, in Sist. Pen., 2024, 5, p. 135 ss.; A. CAVALIERE, Il c.d. Decreto Caivano: tra 
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strumenti di risposta ai reati commessi dagli adolescenti, l'intervento normativo 

appare orientato a privilegiare una logica di immediata reazione rispetto a una 

valutazione sistematica del fenomeno e delle sue molteplici cause. 

In questo quadro, sorprende che il legislatore abbia rinunciato a intervenire 

sull'età minima imputabile, più volte oggetto di dibattito pubblico3, scegliendo 

invece di modificare la disciplina dell'accertamento della capacità di intendere e 

di volere dei minori tra i quattordici e i diciotto anni. Si tratta di una scelta che, a 

una prima lettura, potrebbe apparire meramente tecnica, limitandosi a incidere 

sul regime della presunzione di imputabilità. In realtà, come si cercherà di 

dimostrare nelle pagine che seguono, l’introduzione di una presunzione, seppure 

relativa, è destinato a produrre conseguenze profonde sul piano sostanziale e 

processuale, modificando l'equilibrio tra diritto, scienza e garanzie del minore.  

L'analisi critica della proposta di riforma non può tuttavia prescindere da 

una corretta ricostruzione del contesto nel quale essa si inserisce. I dati disponibili 

non consentono infatti di affermare l'esistenza di un incremento lineare e 

generalizzato della criminalità minorile: l'aumento delle denunce e della 

 
securitarismo e simbolicità, in Penale Dir. proc., 4/2023, 541 ss.; C. DE LUCA, Decreto “Caivano” e 

modifiche al procedimento penale minorile: alcune questioni controverse, in Cass. pen., 6/2024, pp. 1924 

ss.; L. FERLA, Le misure di contrasto alla criminalità minorile, tra presupposti della responsabilità e 

problemi della (ri)educazione, in Riv. it. dir. proc. pen., 2024, p. 1415 ss.; P. GRILLO, Il “decreto Caivano” 

diventa legge: parecchie le modifiche apportate in sede di conversione, in dirittoegiustizia.it, 15 novembre 

2023; G. MARTIELLO, Gli interventi del c.d. «decreto-caivano » sul diritto penale minorile, tra salvaguardia 

della società dal minore delinquente e tutela del fanciullo dalla società indifferente, in 

www.lalegislazionepenale.eu, 12 febbraio 2024; A. MASSARO, La risposta “punitiva” al disagio giovanile, 

povertà educativa e criminalità minorile: profili penalistici del c.d. decreto Caivano, in Proc. pen. giust., 

2024, 2, p. 488 ss.; G. MASTRANGELO, Il D.L. 15 settembre 2023, n. 123 e la rinnovata estensione delle 

misure di prevenzione, anche tipiche, ai minorenni, tra amministrazione e giurisdizione, in Cass. pen., 

2/2024, p. 422; L. MANTOVANI, “Decreto Caivano” e provvedimenti de libertate nella giurisdizione 

minorile: un delicato equilibrio che si fa sempre più instabile, in Cass. pen., 3/2024, pp. 1038 ss.; G. 

PANEBIANCO, Sicurezza, criminalità minorile e urgenza a fronte del c.d. decreto "Caivano", in Dir. Pen. 

e Processo, cit., p. 1555; I. PICCOLO, Sulle preclusioni del Decreto Caivano alla sospensione del 

procedimento con messa alla prova per i minorenni. Letture auspicabili in attesa della Corte costituzionale, 

in Arch. pen., 2024, n. 2; F. TRIBISONNA, Interventi in materia processuale penale: da Caivano alla deriva 

dei principi sul “giusto processo minorile” il passo è breve, in Dir. pen. proc., 2023, p. 1572 ss.  
3 Ci si riferisce alle proposte di legge, periodicamente presentate, volte ad abbassare la soglia di 

età al di sotto della quale il soggetto è considerato sempre non imputabile. A titolo 

esemplificativo, il 7 febbraio 2019 è stata presentata alla Camera dei deputati la proposta di legge 

A.C. 1580, che prevedeva l'abbassamento di tale soglia a dodici anni. 
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popolazione detenuta negli istituti penali per minorenni è influenzato da 

molteplici fattori, tra cui le modifiche legislative intervenute negli ultimi anni4, le 

diverse modalità di rilevazione statistica e la maggiore propensione alla 

denuncia5. Ciò non significa negare il profondo disagio che attraversa una parte 

crescente della popolazione adolescenziale. I servizi di neuropsichiatria 

dell'infanzia e dell'adolescenza registrano un aumento della complessità clinica, 

della sofferenza psicologica, dell'impulsività, delle difficoltà relazionali e dei 

comportamenti aggressivi; inoltre, una quota significativa dei minori coinvolti 

nel circuito penale presenta disturbi neuropsichiatrici associati a condizioni di 

marcata vulnerabilità familiare e sociale6. Tuttavia, ridurre la devianza minorile 

a una mera conseguenza della patologia psichiatrica sarebbe altrettanto 

fuorviante quanto attribuirla esclusivamente a una crisi dei modelli educativi o a 

un presunto incremento della violenza giovanile. I percorsi che conducono un 

adolescente alla commissione di un reato sono il risultato dell'interazione di 

 
4 Non solo il già citato c.d. decreto Caivano, che amplia i casi di applicazione delle misure cautelari 

coercitive nei confronti dei minorenni, ma anche al c.d. Decreto Sicurezza del 2026 ( Decreto-legge 

24 febbraio 2026, n. 23, recante Disposizioni urgenti in materia di sicurezza pubblica, di attività di 

indagine dell’autorità giudiziaria in presenza di cause di giustificazione, di funzionalità delle forze di 

polizia e del Ministero dell’interno, nonché di immigrazione e protezione internazionale (G.U. Serie 

Generale n. 45 del 24-02-2026), che introduce, tra l'altro, misure di carattere afflittivo volte ad 

ampliare i casi di applicazione dell'ammonimento del questore. 
5 Si veda l’VIII Rapporto di Antigone sulla Giustizia Minorile del 2026, pubblicato su 

Ragazzidentro.it. Il Responsabile della comunicazione di Antigone, A. OLEANDRI, ha commentato 

i dati nei seguenti termini: «Le serie storiche Istat mostrano un calo lungo trent’anni, con 

oscillazioni fisiologiche. In effetti, nel 2024 le segnalazioni sono cresciute del 16,7 per 

cento rispetto all’anno precedente. Ma se scomponiamo il dato, l’allarme si ridimensiona in 

quanto le segnalazioni che l’autorità giudiziaria ha effettivamente trasmesso ai servizi della 

giustizia minorile crescono del 12 per cento. E gli ingressi reali nel sistema aumentano appena 

del 2 per cento. Una parte consistente delle denunce, dunque, si dissolve perché irrilevante. 

Intanto, però, si amplia il perimetro del controllo penale. Non stiamo assistendo a un’esplosione 

della devianza giovanile, ma a un’espansione delle risposte penali. Al 31 dicembre 2025, i minori 

e giovani adulti in carico al sistema della giustizia minorile risultavano essere 17.027, mentre nel 

2022 erano 13.658. In tre anni la crescita è stata quindi del 25 per cento. Negli Istituti penali per 

minorenni (Ipm) si è passati dalle 381 presenze registrate a fine 2022 alle 572 di fine 2025. Il punto 

è questo: non stiamo assistendo a un’esplosione della devianza giovanile, ma a un’espansione 

delle risposte penali.». A. OLEANDRI, Criminalità e minori, i dati smentiscono l'allarme sociale, su 

https://lavialibera.it/it, 25 febbraio 2026. 
6 Cfr. su punto S. VICARI, La responsabilità dei ragazzi. Il fallimento degli adulti, su Sistema penale, 27 

luglio 2026. 
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fattori biologici, psicologici, familiari, educativi e sociali e richiedono, proprio per 

la loro complessità, risposte integrate7.  

Ne consegue, come vedremo meglio, che la valutazione dell'imputabilità 

dovrebbe continuare a fondarsi su un accertamento individualizzato, supportato 

da competenze specialistiche, piuttosto che su automatismi normativi destinati a 

comprimere la dimensione clinica della valutazione.  

È proprio alla luce di queste considerazioni che il presente contributo 

intende esaminare criticamente il nuovo Disegno di legge, soffermandosi sulle 

implicazioni giuridiche e pratiche delle modifiche proposte e interrogandosi 

sulla loro effettiva coerenza con i principi del diritto penale minorile, con le 

acquisizioni della scienza e con gli obiettivi di una giustizia capace di coniugare 

sicurezza, garanzie processuali e tutela dello sviluppo del minore. 

2. La peculiare natura dell'imputabilità minorile 

Il dibattito sull’imputabilità del minore riaffiora periodicamente in 

occasione di episodi di particolare gravità che vedono coinvolti autori minorenni, 

alimentando richieste di inasprimento della risposta penale e di anticipazione 

della soglia della responsabilità criminale. La ricorrenza di tali fenomeni, 

tuttavia, non può indurre a trascurare la complessità della questione giuridica 

sottesa, che investe il significato stesso dell'imputabilità quale presupposto della 

responsabilità penale. L'impressione, spesso restituita dalla cronaca giudiziaria, 

di adolescenti incapaci di percepire il disvalore delle proprie condotte o di 

coglierne le conseguenze sulle vittime riporta inevitabilmente al centro del 

dibattito due interrogativi fondamentali: chi possa considerarsi realmente 

responsabile in età evolutiva e secondo quali criteri debba essere accertata la 

capacità del minore di rispondere penalmente dei propri atti8. Si tratta di 

questioni che il diritto non può risolvere esclusivamente attraverso le categorie 

delle scienze psicologiche o neuropsichiatriche, le quali evidenziano come il 

processo di maturazione cognitiva, emotiva e relazionale proceda secondo tempi 

 
7 Sul punto sia consentito rinviare a Y. PARZIALE, Contributo ad uno studio sull’età minima imputabile. 

Tra stratificazioni normative e prospettive evolutive, ESI, 2025, pp. 241 ss.  
8 M. GRIMOLDI, Dieci lezioni sul male. I crimini degli adolescenti, ANSA Minorenni violenti, febbraio 

2024. 
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profondamente differenti da individuo a individuo. Un sistema fondato 

unicamente sulle acquisizioni scientifiche imporrebbe, infatti, una valutazione 

integralmente individualizzata della maturità del singolo adolescente9. 

L'ordinamento giuridico, tuttavia, è chiamato a contemperare tale esigenza 

con i principi di certezza del diritto, uguaglianza di trattamento e prevedibilità 

delle decisioni giudiziarie. Da qui deriva la scelta, comune ai principali 

ordinamenti contemporanei, di individuare soglie anagrafiche cui collegare 

presunzioni di capacità o incapacità, nella consapevolezza che esse costituiscono 

criteri convenzionali fondati su dati di esperienza e non già sull'effettiva maturità 

del singolo individuo. L'età, pertanto, non coincide con la maturità, ma 

rappresenta uno strumento di semplificazione normativa funzionale alla certezza 

dell'accertamento. 

Anche il nostro ordinamento conosce tale tecnica regolativa. In ambito 

civilistico, la capacità di agire si acquista con il compimento del diciottesimo anno 

di età ai sensi dell'art. 2 c.c., sul presupposto che il soggetto abbia raggiunto un 

grado di maturità sufficiente per autodeterminarsi nella cura dei propri 

interessi10. Lo stesso legislatore, tuttavia, ha previsto numerose deroghe in 

relazione ai diritti della persona e alle situazioni esistenziali, riconoscendo che la 

maturazione della personalità non costituisce un fenomeno uniforme e può 

giustificare forme di anticipata valorizzazione dell'autonomia del minore11. 

 
9 Y. PARZIALE, Contributo ad uno studio sull’età minima imputabile, cit., pp. 85 ss. e bibliografia ivi 

citata. 
10 L'indicazione del diciottesimo anno di età si deve alla L. n. 39 del 8.3.1975, che ha modificato 

l'art. 2 del Codice civile, abbassando la soglia della maggiore età, prima fissata al compimento del 

ventunesimo anno. La norma si fonda sulla presunzione assoluta che l'individuo che ha compiuto 

i diciotto anni abbia raggiunto la maturità necessaria per intendere e volere autonomamente. N. 

CANESTRINI, Diritti del minorenne: rappresentanza, giudice tutelare, rimedi, in Canetsrinilex.it, 27 

maggio 2015. 
11 Così, il minore che ha compiuto sedici anni può essere autorizzato dal tribunale per gravi 

motivi, previo accertamento della sua maturità psicofisica, a contrarre il matrimonio (art. 84 c.c.), 

e a stipulare le convenzioni matrimoniali (art. 165 c.c.). Per effetto del matrimonio il minore è 

emancipato di diritto (art. 390 c.c.), consegue cioè una capacità d'agire anticipata, sia pure limitata 

agli atti che non eccedono l'ordinaria amministrazione, mentre per quelli di straordinaria 

amministrazione è necessario il consenso del curatore e l'autorizzazione del giudice tutelare (art. 

394 c.c.). Il minore emancipato, inoltre, se autorizzato dal tribunale, può esercitare un'impresa 

commerciale senza l'assistenza del curatore (art. 397 c.c.); in tal caso può compiere da solo gli atti 
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Nel diritto penale la disciplina assume connotati peculiari. L'art. 97 c.p. 

sancisce una presunzione assoluta di non imputabilità del minore degli anni 

quattordici, fondata sulla considerazione che, prima di tale soglia, difetti in modo 

insuperabile la capacità di intendere e di volere richiesta quale presupposto della 

responsabilità penale. Si tratta di una presunzione iuris et de iure, che non 

ammette prova contraria, neppure quando il singolo minore manifesti uno 

sviluppo cognitivo superiore alla media dei coetanei. La scelta legislativa, di 

concerto con la normativa internazionale ed europea, risponde all'esigenza di 

assicurare una tutela rafforzata dell'infanzia, sottraendo integralmente il minore 

infraquattordicenne all'accertamento della responsabilità penale. 

Diversa è, invece, la disciplina prevista dall'art. 98 c.p. per i soggetti che 

abbiano compiuto il quattordicesimo anno senza aver ancora raggiunto la 

maggiore età. In tale fascia di età il legislatore, dal 1930 a oggi, non ha mai 

introdotto una presunzione legale di imputabilità, subordinando, al contrario, la 

responsabilità penale all'accertamento in concreto della capacità di intendere e di 

volere12. L'imputabilità del minore costituisce, pertanto, oggetto di una verifica 

 
che eccedono l'ordinaria amministrazione anche se estranei all'esercizio dell'impresa. Al 

compimento del sedicesimo anno la legge riconnette altre importanti anticipazioni della capacità 

d'agire, che riguardano: il riconoscimento di figlio naturale (art. 250, comma 5, c.c.); la prestazione 

dell'assenso per l'efficacia del riconoscimento del proprio genitore (art. 250, comma 2, c.c.), per 

l'inserimento del fratello unilaterale nella famiglia legittima (art. 252 c.c.); la presentazione 

dell'istanza di nomina di un curatore speciale ai fini dell'azione di disconoscimento della 

paternità (art. 244, comma 4, c.c. ); l'impugnazione del riconoscimento per difetto di veridicità 

(art. 264, comma 1, c.c.); l'assistenza all'inventario dei beni prima della nomina del tutore (art. 363, 

comma 1, c.c.).  

In altri casi, invece, il legislatore fa riferimento semplicemente alla minore età o ad un'età minore 

degli anni sedici. Così il minore di età può rivolgersi personalmente alle strutture sociosanitarie 

per la cura e la prevenzione delle tossicodipendenze (art. 95 della L. 22.12.1975, n. 685) e accedere 

ai consultori familiari per conseguire le finalità scelte in ordine alla procreazione responsabile. La 

donna minore degli anni diciotto può chiedere personalmente al giudice tutelare l'autorizzazione 

ad interrompere la gravidanza nei primi novanta giorni, quando vi siano seri motivi che 

impediscano o sconsiglino la consultazione delle persone esercenti la responsabilità genitoriale o 

la tutela, o queste, interpellate rifiutino il loro assenso o esprimano pareri tra loro difformi (art. 

12 della L. 22.5.1978, n. 194).  
12 Per un quadro completo sulla minore età come causa di esclusione dell’imputabilità cfr. nella 

manualistica, fra molti, F. ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, Parte generale, Giuffrè, Milano, 2015, 

623; G. DE FRANCESCO, Diritto Penale, Giappichelli, Torino, 2022, 413 ss.; A. CADOPPI - 

VENEZIANI, Elementi di Diritto Penale. Parte generale, Cedam, Padova, 417 ss.; G. FIANDACA – E. 

MUSCO, Diritto Penale, parte generale, Zanichelli, Bologna, 2015, p 352 ss.; C. FIORE– S. FIORE, Diritto 
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individualizzata, nella quale il giudice è chiamato a valutare il grado di maturità 

raggiunto dal singolo adolescente al momento della commissione del fatto, 

mediante un accertamento che non può esaurirsi nella sola diagnosi clinica, ma 

deve investire complessivamente la personalità del minore, il suo percorso 

evolutivo e il contesto familiare, educativo e sociale di appartenenza. 

A differenza dell'accertamento del vizio di mente, che, pur a seguito 

dell'ampliamento del concetto di infermità operato dalla giurisprudenza13, 

rimane prevalentemente ancorato a una prospettiva medico-psicologica volta a 

verificare l'incidenza di un'infermità sulle capacità di intendere e di volere, 

l'accertamento della maturità del minore delineato dal D.P.R. 22 settembre 1988, 

n. 448 si caratterizza per un approccio più ampio e multidimensionale. Esso, 

infatti, supera una concezione esclusivamente medico-psicologica, attribuendo 

rilievo anche ai fattori educativi, relazionali, familiari e ambientali che 

concorrono alla formazione della personalità del minorenne. In tale prospettiva 

si collocano le indagini sulla personalità previste dall'art. 9 del D.P.R. n. 448/1988, 

finalizzate a fornire al giudice un quadro complessivo delle condizioni di vita e 

del percorso evolutivo del minore, così da consentire un accertamento 

dell'imputabilità effettivamente individualizzato14. 

 
penale, Giappichelli, Torino, 2013, 748 ss.; F. MANTOVANI – G. FLORA, Diritto Penale, Cedam, 

Padova, 2023, 624 ss.; A. MANGIONE - A. PULVIRENTI, La giustizia penale minorile: formazione, 

devianza, diritto e processo, Giuffrè, Milano, 2020, 181; MARINUCCI - DOLCINI – GATTA, Manuale di 

diritto penale. Parte generale, Giuffrè, Milano, 2020, 452; T. PADOVANI, Diritto Penale, Giuffrè, Milano, 

2017, 231 ss.; D. PULITANÒ, Diritto Penale, Giappichelli, Torino, 2023, 311 ss.; F. PALAZZO – R. 

BARTOLI, Corso di diritto penale. Parte generale, Giappichelli Torino, 2023, 619. 
13 Il riferimento va ovviamente alla sentenza “Raso” (Cass., Sez. Unite, 25 gennaio 2005, n. 9163). 

Cfr., in dottrina ex multis M. BERTOLINO, L’imputabilità e il vizio di mente nel sistema penale, Milano, 

1990, 471; M. T. COLLICA, Vizio di mente: nozione, accertamento e prospettive, Torino, 2007, 16; P. 

RIVELLO, L’imputabilità e l’infermità mentale nel contesto del diritto vivente, Cass. pen., 2018, 422-434. 

Cfr anche S. DI PINTO, Il controverso rapporto tra colpevolezza e imputabilità e l’applicazione della regola 

“in dubio pro reo” anche nel giudizio sulla capacità di intendere e di volere. Imputabilità e neuroscienze, 

in questa Rivista, 3/2024, pp. 28 ss. e bibliografia ivi citata. 

 
14 In merito cfr. E. PALERMO FABRIS, L’imputabilità del minore, in AA.VV., Commentario sistematico 

del codice penale, diretto da M. RONCO, Persone e sanzioni, Zanichelli, Bologna, 2006, p. 69; M. 

BERTOLINO, Sub art. 98, in Codice Penale commentato, diretto da E. DOLCINI – G. L. GATTA, tomo I, 

Ipsoa, Milano, 2015, pp. 1636 ss.; A. CERETTI, Il concetto di maturità del minore. Alcune proposte per la 

sua valutazione dal punto di vista dello scienziato dell'uomo, , in Minorigiustizia, 3-4/2002, pp. 272 ss.; 
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Ebbene, l'attuale disciplina dell'imputabilità del minore 

ultraquattordicenne, risultante dal combinato disposto dell'art. 98 c.p. e dell'art. 

9 del D.P.R. 22 settembre 1988, n. 448, è il risultato di un lungo percorso di 

elaborazione dottrinale e giurisprudenziale, volto a costruire un modello di 

giustizia minorile coerente con le peculiarità di una personalità in formazione. 

Per lungo tempo essa ha rappresentato l'espressione di un ordinamento 

considerato tra i più avanzati e garantisti in ambito europeo e sovranazionale, in 

quanto fondato sul principio della personalizzazione dell'intervento penale e 

sulla centralità delle esigenze educative e di recupero del minorenne. Si tratta di 

caratteristiche che rischiano oggi di essere progressivamente compromesse dai 

più recenti interventi del legislatore e, da ultimo, proprio dal Disegno di legge 

approvato dal Consiglio dei ministri il 23 luglio, nei termini che saranno illustrati 

nei paragrafi seguenti. Infatti, qualora tale impostazione trovasse conferma in 

sede parlamentare, il sistema italiano potrebbe perdere quella posizione di 

particolare avanzamento che, per lungo tempo, lo ha contraddistinto anche nel 

panorama europeo. 

3. Il modello italiano nel panorama europeo 

L'analisi comparata conferma come la disciplina dell'imputabilità minorile 

costituisca uno degli ambiti nei quali gli ordinamenti nazionali conservano i 

maggiori margini di discrezionalità. La determinazione dell'età della 

responsabilità penale e, soprattutto, delle modalità di accertamento della capacità 

del minore rappresentano infatti il risultato di scelte di politica criminale 

profondamente influenzate da fattori storici, culturali e sociali, con la 

conseguenza che le soglie di imputabilità e i relativi meccanismi probatori si 

 
S. LARIZZA, Il minore autore di reato e il problema della imputabilità: considerazioni introduttive, in D. 

Vigoni (a cura di) Il difetto d’imputabilità del minorenne, Giappichelli, Torino, 2016, pp. 20 – 21; G. 

PANEBIANCO, Il minore reo, in A. Mangione, A. Pulvirenti (a cura di) La giustizia penale minorile: 

formazione, devianza, diritto e processo, Giuffrè, Milano, 2020, p. 188 ss. 
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presentano come vere e proprie "frontiere mobili", variabili nel tempo e nello 

spazio15. 

Tale eterogeneità, tuttavia, non impedisce di individuare alcuni principi 

comuni elaborati a livello internazionale. A partire dalla seconda metà degli anni 

Ottanta, gli strumenti adottati dalle Nazioni Unite e dal Consiglio d'Europa 

hanno progressivamente delineato un modello di giustizia minorile fondato sulla 

specialità del sistema, sulla finalità educativa dell'intervento penale e sulla 

necessità di differenziare il trattamento dei minorenni rispetto a quello degli 

adulti. Le Regole di Pechino del 198516, la Raccomandazione n. R(87)20 del 

Consiglio d'Europa17 e, soprattutto, la Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti 

dell'infanzia del 198918 hanno affermato principi ormai consolidati: la previsione 

 
15 E. ZANETTI, Panorama internazionale e spunti comparatistici, in D. VIGONI (a cura di), Il difetto di 

imputabilità del minorenne, cit., 51.; M. R. SAULLE, Minori, bioetica e norme standard nel diritto 

internazionale, ESI, Napoli, 1995. 
16 «La giustizia minorile fa parte integrante del processo di sviluppo nazionale di ciascun Paese, 

in un quadro generale di giustizia sociale per tutti i giovani, e deve contribuire anche alla 

protezione ed al mantenimento della pace e dell’ordine nella società». Così si esprime l’art. 1.4 

delle Regole minime per l’amministrazione della giustizia minorile (O.N.U., New York, 29 

novembre 1985), il cui testo (corredato dal commento ufficiale alle singole regole) può leggersi in 

G. CONSO, V. GREVI, G. NEPPI MODONA, Il nuovo codice di procedura penale. Dalle leggi delega ai decreti 

delegati, vol. VII, CEDAM, Padova, 1990, 167 ss. Cfr. sul punto M. R. SAULLE, La convenzione dei 

diritti del minore e l’ordinamento italiano, Napoli, 1994. 
17 La Raccomandazione n. (87)20, il cui testo può leggersi in G. CONSO, V. GREVI, G. NEPPI 

MODONA, Il processo penale a carico di imputati minorenni, Cedam, Padova, vol. 1, 1990, pp. 185 ss., 

ha trovato ulteriore implementazione nella Raccomandazione. (88) 6, approvata dal Comitato dei 

ministri del Consiglio d’Europa il 18 aprile 1988 e relativa alle «reazioni sociali alla delinquenza 

minorile tra i giovani provenienti da famiglie migranti»: l’intento del nuovo intervento 

sopranazionale è quel- lo di preservare i minori che delinquono da trattamenti discriminatori. Il 

testo della Raccomandazione n. (88)6 è consultabile in C. BOCHMANN, Entwicklungeines 

europäischen Jugendstrafrechts, Baden-Baden, 2009, pp. 337 ss.  
18 La Convenzione sui diritti dell’infanzia rappresenta il documento sovranazionale in materia 

minorile più significativo in ragione dell’universalità e della correlata vincolatività che lo 

caratterizzano. Diversamente dagli altri strumenti internazionali citati, riconducibili al c.d. “soft-

law”, la Convenzione sui diritti dell’infanzia, ratificata da tutti i Paesi membri dell’ONU con 

l’eccezione degli USA, obbliga gli Stati parti all’adeguamento del diritto nazionale: cfr. C. 

BOCHMANN, Entwicklungeines europäischen Jugendstrafrechts, cit., 32, cui si rinvia altresì per la 

consultazione del testo della Convenzione, riportato a  316 ss. La necessità di assicurare 

l’adeguamento delle legislazioni nazionali in materia minorile ai principi sanciti nella 

Convenzione ha determinato il Comitato delle Nazioni Unite sui diritti dell’infanzia ad emanare, 

nel 2007, il General Comment n. 10, relativo ai «diritti dei fanciulli nella giustizia minorile»; si 

tratta di un documento finalizzato ad assistere gli Stati parti nell’interpretazione ed attuazione 
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di un'età minima al di sotto della quale il minore non può essere chiamato a 

rispondere penalmente, la specializzazione degli organi della giustizia minorile 

e la centralità dell'interesse superiore del minore. 

Particolare rilievo assume, in questa prospettiva, il Commento Generale n. 

24 del 2019 del Comitato ONU sui diritti dell'infanzia, che individua nella 

valutazione individualizzata della maturità psicologica ed emotiva uno dei 

cardini della responsabilità penale minorile, raccomandando agli Stati di evitare 

automatismi fondati sulla sola età anagrafica e di assicurare che ogni decisione 

tenga conto delle caratteristiche evolutive del singolo adolescente19. Si tratta di 

indicazioni pienamente coerenti con l'impianto costituzionale italiano, nel quale 

gli artt. 27, comma 3, e 31 Cost. impongono che la risposta penale nei confronti 

del minore persegua prioritariamente finalità educative e di recupero. 

Sotto il profilo comparatistico, il dato realmente significativo non è 

rappresentato dall'età minima di imputabilità. La soglia dei quattordici anni 

prevista dall'art. 97 c.p. si colloca infatti in linea con quella adottata da numerosi 

ordinamenti europei e non costituisce, di per sé, un elemento di particolare 

originalità. Il vero discrimine riguarda, piuttosto, il modello di accertamento 

dell'imputabilità, ossia il rapporto tra presunzione normativa e verifica concreta 

della maturità del minore. 

Da questo punto di vista possono essere individuate tre principali famiglie 

di ordinamenti. 

 
dei diritti proclamati dalla Convenzione: cfr. C. BOCHMANN, Entwicklungeines euro- 

päischenJugendstrafrechts, cit.,  25; J. DOEK, The UN Convention on the Rights of the Child, in J. Junger-

Tas, F. Dünkel, Reforming Juvenile Justice, Springer, 2009,  20. Per un’efficace sintesi delle 

determinazioni internazionali in materia minorile, che prendono avvio dalla Dichiarazione di 

Ginevra proclamata il 24 settembre 1924 dall’Assemblea Generale della Società delle Nazioni, v. 

S. DI NUOVO – G. GRASSO, Diritto e procedura penale minorile. Profili giuridici, psicologici e sociali, 

Giuffrè, Milano, 2005, 52 ss. 
19 Commento Generale n. 24 del 2019 del Comitato ONU sui diritti dell'infanzia, adottato il 18 

settembre 2019 ( per consultare il documento ufficiale 

https://digitallibrary.un.org/record/3899429?v=pdf), riguarda i diritti dei minorenni nel sistema 

di giustizia minorile. Esso sostituisce il precedente Commento n. 10 del 2007, integrando le nuove 

conoscenze scientifiche sullo sviluppo degli adolescenti e le pratiche di giustizia riparativa. 
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Una prima adotta un criterio essenzialmente anagrafico: una volta 

raggiunta l'età prevista dalla legge, la capacità di intendere e di volere è presunta 

e non costituisce oggetto di uno specifico accertamento, mentre il grado di 

maturità rileva esclusivamente nella scelta della risposta sanzionatoria. A tale 

modello appartengono, tra gli altri, Spagna, Paesi Bassi, Portogallo, Estonia e gli 

ordinamenti nordici. In tali sistemi il problema dell'imputabilità è 

sostanzialmente risolto ex lege, mentre la minore maturità dell'autore assume 

rilievo nella fase della commisurazione della pena o dell'applicazione di misure 

educative20.  

Se il Disegno di legge sarà approvato, l’Italia entrerà in questa famiglia. 

Un secondo gruppo, cui appartengono l'attuale ordinamento italiano, 

Germania e Austria, subordina invece la responsabilità penale del minorenne a 

un accertamento positivo della sua maturità. Emblematica è la disciplina tedesca, 

nella quale il § 3 della Jugendgerichtsgesetz richiede che il giudice accerti se il 

minore fosse sufficientemente sviluppato, sul piano morale e intellettuale, da 

comprendere il disvalore del fatto e da orientare conseguentemente la propria 

condotta. In tale prospettiva, l'imputabilità non si presume, ma deve risultare 

positivamente dimostrata, coerentemente con una concezione della 

responsabilità penale strettamente ancorata alle concrete capacità evolutive del 

singolo adolescente21. 

Una terza categoria adotta, infine, un sistema di presunzioni differenziate 

in relazione all'età. È il caso della Francia, il cui Codice della giustizia penale 

minorile, entrato in vigore nel 2021, presume privi di discernimento gli infra-

tredicenni e, specularmente, presume capaci di discernimento i minori che 

abbiano compiuto tredici anni22. Si tratta, tuttavia, di presunzioni relative, 

entrambe suscettibili di prova contraria. In direzione opposta si colloca invece la 

 
20 L. CAMALDO, L'accertamento della minore età dell'autore di reato tra disciplina nazionale e normativa 

europea, in Processo Penale e Giustizia, Nº. 2, 2020, pp. 525-536. 
21 A. DE LIA, La disciplina dell’imputabilità nel diritto penale tedesco: spunti comparatistici con il sistema 

italiano, in Ambientediritto, 2/2026, pp. 4ss. e bibliografia ivi citata. 
22 J. BOURDIN, La delinquenza giovanile in Francia, tra educazione e punizione, in Le Monde Diplomatique, 

giugno 2002. 
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Romania, dove il minore tra i quattordici e i sedici anni risponde penalmente 

soltanto quando una perizia medico-legale dimostri positivamente la sussistenza 

del discernimento. 

In questo quadro, il D.d.l. voluto dal Ministro Nordio determina un 

significativo mutamento di prospettiva. Pur senza modificare formalmente la 

soglia di imputabilità fissata dall'art. 97 c.p., esso interviene sul meccanismo di 

accertamento previsto dall'art. 98 c.p., rafforzando la presunzione di imputabilità 

del minore ultraquattordicenne mediante il trasferimento dell'onere di allegare e 

dimostrare l'eventuale incapacità sulla difesa. L'effetto sistematico della riforma 

è quello di allontanare il nostro ordinamento dal modello tradizionalmente 

seguito dall'Italia e condiviso da Germania e Austria, fondato sull'accertamento 

positivo della maturità, per avvicinarlo agli ordinamenti che attribuiscono 

prevalenza alla presunzione legale di capacità.  

Tale scelta legislativa, pur non ponendosi in diretto contrasto con le 

raccomandazioni degli organismi internazionali, che, come si è detto, lasciano 

agli Stati un ampio margine di discrezionalità nella disciplina dell'imputabilità 

del minore, rischia di allontanare l'ordinamento italiano dalla logica 

personalistica che ha finora costituito uno dei tratti distintivi e maggiormente 

apprezzati del suo sistema di giustizia penale minorile. Ne deriverebbe un 

ridimensionamento di quel modello che, per lungo tempo, è stato assunto quale 

punto di riferimento anche in ambito europeo per l'attenzione riservata alla 

centralità delle esigenze educative del minore. 

4. L’accertamento della “maturità” per il minore tra quattordici e diciotto anni 

nella disciplina vigente 

Il legislatore del 1930, con riferimento alla fascia di età compresa tra i 

quattordici e i diciotto anni, ha scelto di non introdurre una presunzione di 

imputabilità, subordinando invece la responsabilità penale del minorenne 

all'accertamento, caso per caso, dell'effettiva acquisizione della capacità di 

intendere e di volere. In tale prospettiva si colloca l'art. 98 c.p., che condiziona la 
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declaratoria di imputabilità del reo infradiciottenne alla preventiva verifica delle 

sue capacità intellettive e volitive23.  

Tale opzione normativa trova la propria giustificazione nella 

consapevolezza che il processo di maturazione dell'adolescente non si sviluppa 

secondo tempi uniformi, ma risente delle peculiarità del percorso evolutivo di 

ciascun individuo e delle molteplici variabili personali, familiari, sociali e 

ambientali che lo influenzano. Ne consegue che, all'interno della medesima fascia 

d'età, la capacità di comprendere il significato del proprio comportamento e di 

autodeterminarsi consapevolmente può essere raggiunta in momenti differenti24. 

La conseguenza immediata dell'assenza di una presunzione legislativa è 

che l'accertamento dell'imputabilità costituisce un passaggio obbligato del 

procedimento penale minorile. La giurisprudenza di legittimità ha più volte 

ribadito che l'art. 98 c.p. non introduce alcuna presunzione né di capacità né di 

incapacità, spettando al giudice verificare in concreto se il minore abbia raggiunto 

quel grado di sviluppo psichico ed etico necessario per poter essere chiamato a 

rispondere penalmente delle proprie azioni25. Analogamente, la dottrina ha 

costantemente affermato che la capacità di intendere e di volere non può essere 

desunta dalla sola età anagrafica, ma deve essere oggetto di un accertamento 

specifico, fondato sull'esame della personalità del soggetto26. 

 
23  Sul punto la Relazione Rocco sul libro I del progetto, in Lavori preparatori del codice penale, vol. V, 

146, prevedeva : «il progetto mantiene la distinzione fondamentale sull'imputabilità dei minori, 

tra il periodo nel quale il minore deve essere considerato assolutamente incapace [...] ed il periodo 

nel quale l'imputabilità è subordinata alla prova che il minore abbia la capacità di intendere e di 

volere». 
24 24 Y. PARZIALE, Contributo ad uno studio sull’età minima imputabile, cit., pp. 101 ss. 
25 Cass. pen., 15 giugno 1984, Grimaldi, CED Cass. n. 164870; cfr. anche Cass. pen., 18 febbraio 

1988, Ghidoni, CED Cass. n. 177656; Cass. pen., 17 novembre 1989, Armicar, in CED Cass. n. 

182554; Cass. pen., 15 maggio 1979, in Cass. pen. Mass. ann., 1980, 1547. Nei medesimi termini 

Cass. pen., 11 luglio 1979, in Cass. pen. Mass. ann., 1980, 704. 
26 Ex multis, R. BIANCHETTI, Giustizia penale minorile, disturbi di personalità e trattamento 

criminologicoin età evolutiva: disamina di un emblematico caso giudiziario, in L’Indice Penale, 1, 2016, 

Dike, Roma, pp. 179 ss.; S. DI NUOVO – G. GRASSO, Diritto e procedura penale minorile, cit. pp. 165 

ss.; F. PALAZZO, Punire e curare: tra incertezze scientifiche ed esigenze di riforma, in AA.VV., Infermità 

mentale, imputabilità e disagio psichico in carcere. Definizioni, accertamento e risposte del sistema penale, a 

cura di A. Menghini – E. Mattevi, Trento, 2020; E. PALERMO FABRIS – A. PRESUTTI, (a cura di), 

Diritto e procedura penale minorile, vol. 5° del Trattato di diritto di famiglia diretto da Paolo Zatti, 
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Proprio la mancanza di criteri normativi idonei a definire il contenuto 

dell'accertamento ha indotto dottrina e giurisprudenza ad elaborare il concetto di 

maturità, destinato a costituire il parametro attraverso cui verificare 

l'imputabilità del minorenne27. Si tratta di una categoria priva di una definizione 

legislativa, nata nella prassi per adattare la nozione generale di capacità di 

intendere e di volere alle peculiarità dell'età evolutiva. La maturità non coincide 

con l'assenza di patologie psichiche né con il semplice sviluppo intellettivo, ma 

esprime il complessivo grado di evoluzione della personalità del minore, avuto 

riguardo alla sua capacità di comprendere il significato del fatto commesso, di 

percepirne il disvalore sociale e giuridico e di orientare consapevolmente il 

proprio comportamento28. 

L'elaborazione di tale concetto ha conosciuto un'evoluzione significativa. In 

una prima fase, il giudizio sulla maturità veniva sostanzialmente mutuato dagli 

schemi della psichiatria forense, sicché il minorenne era ritenuto imputabile 

quando presentava uno sviluppo psichico riconducibile ai parametri della 

normalità clinica29. Un simile approccio, fortemente medicalizzato, finiva tuttavia 

per trascurare la complessità del processo di crescita dell'adolescente, riducendo 

l'accertamento a una verifica prevalentemente patologica. 

 
Giuffrè, Milano, 2011,  336; F. PALOMBA, Codice di procedura penale minorile commentato, in Esperienze 

di giustizia minorile, 1989, p. 257; G. PANEBIANCO, Il sistema penale minorile, Giappichelli, Torino, 

2012, p. 105 e bibliografia ivi citata. 
27 Su tale elaborazione, e con forti accenti critici, F. MANTOVANI, Diritto Penale, cit., p 700 ss. A. 

ASTROLOGO, Il “gruppo” come fattore incidente sulla valutazione dell’imputabilità del minore 

ultraquattordicenne, in Arch. Pen., 1/2014, 12 ss.; M. AMISANO, Incapacità per vizio totale di mente ed 

elemento psicologico del fatto, cit.; C. SCIVOLETTO, Sistema penale e minori, Carocci, Roma, 2012; E. 

LANZA, L’imputabilità del minorenne: la difficoltà di interpretare la nozione di maturità e i possibili 

sviluppi in materia di responsabilità penale, in L’Indice penale, 2013, 2, p 349 ss; ASTROLOGO, o cit., p 

12 ss; T. BANDINI - U. GATTI, Il concetto di immaturità, in F. Ferracuti (a cura di), Trattato di 

criminologia, medicina criminologica e psichiatria forense, Giuffré, Milano, 1989, vol. VI, p. 141; G.L. 

PONTI – P. GALLINA FIORENTINI, Imputabilità e immaturità nel procedimento penale minorile, in Rivista 

italiana di medicina legale, 1983, p. 873; 
28 B. FORRESI, Intelligenza sociale e imputabilità un nuovo parametro di valutazione, in Psicologia e 

Giustizia, 04 settembre 2006. 
29 A. CERETTI, Il concetto di maturità del minore. Alcune proposte per la sua valutazione dal punto di vista 

dello scienziato dell'uomo, cit.. 
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Una svolta importante si è registrata con la riforma del Tribunale per i 

minorenni del 1956. L'ingresso dei giudici onorari esperti in psicologia, 

pedagogia e discipline sociali ha favorito progressivamente una diversa 

concezione della maturità, non più limitata alla sola normalità psichica ma estesa 

all'intero processo evolutivo della personalità. Da questo momento il giudizio 

sull'imputabilità ha iniziato a valorizzare anche il contesto familiare, il livello di 

integrazione sociale, il percorso scolastico, le esperienze educative, le condizioni 

economiche e culturali del minore, nonché l'incidenza che tali fattori possono 

avere sulla formazione della sua capacità di autodeterminazione30. 

Gli orientamenti più recenti hanno ulteriormente ampliato la prospettiva 

valutativa, attribuendo rilievo anche alle situazioni di marginalità sociale, disagio 

familiare, povertà educativa e deprivazione affettiva. Parallelamente, parte della 

dottrina ha elaborato il cosiddetto modello “dell'intelligenza sociale”, volto a 

ricondurre il giudizio di maturità a criteri maggiormente verificabili, 

individuando nella capacità del minore di comprendere le conseguenze delle 

proprie azioni, di controllare gli impulsi e di assumere decisioni responsabili gli 

elementi fondamentali dell'accertamento31. 

Nonostante tale evoluzione interpretativa, la nozione di maturità continua 

ancora oggi a presentare margini di indeterminatezza. La personalità 

dell'adolescente è infatti caratterizzata da una continua evoluzione e la 

percezione del disvalore del comportamento varia sensibilmente in relazione 

all'età, alle esperienze individuali e alla tipologia del reato. A ciò si aggiungono i 

contributi delle neuroscienze, che hanno evidenziato come lo sviluppo delle 

funzioni cognitive ed esecutive prosegua ben oltre il compimento del 

quattordicesimo anno di età, rendendo sempre più difficile individuare criteri 

oggettivi e uniformi per stabilire quando possa dirsi raggiunta la maturità 

penalmente rilevante32. 

 
30 E. LANZA, L’imputabilità del minorenne: la difficoltà di interpretare la nozione di maturità e i possibili 

sviluppi in materia di responsabilità penale, cit., pp. 349 ss; 
31 G. GULOTTA – T. BOI, L’intelligenza sociale, Giuffrè, Milano, 1994. 
32 M. BERTOLINO, I minori della post-modernità di fronte alla responsabilità penale: questioni di maturità 

e di (neuro)scienza, in Teoria e critica della regolazione sociale, 1/2021, pp. 231-256; A. CERETTI, Il 

concetto di maturità del minore. Alcune proposte per la sua valutazione dal punto di vista dello scienziato 
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Sul piano processuale, il principale strumento attraverso il quale viene 

svolto tale accertamento è rappresentato dalle indagini sulla personalità 

disciplinate dall'art. 9 del D.P.R. n. 448 del 1988. La norma impone al pubblico 

ministero e al giudice di acquisire, già nella fase delle indagini preliminari, 

elementi sulle condizioni personali, familiari, sociali e ambientali del minorenne, 

attribuendo alla valutazione personologica una funzione centrale nell'intero 

procedimento penale minorile. 

La disciplina introdotta dal codice di procedura penale minorile del 1988 ha 

profondamente ampliato la portata dell'indagine rispetto alla normativa 

previgente. L'accertamento non è più rivolto esclusivamente alla verifica 

dell'imputabilità, ma è finalizzato anche a orientare le decisioni concernenti la 

responsabilità, la scelta delle misure cautelari, la determinazione della pena, 

l'eventuale applicazione degli istituti di diversion e l'adozione dei provvedimenti 

civili eventualmente necessari. Le informazioni raccolte sulla personalità del 

minore costituiscono, pertanto, il presupposto conoscitivo di tutte le principali 

decisioni che l'autorità giudiziaria è chiamata ad assumere nel corso del 

procedimento. 

Per tali ragioni, dottrina e giurisprudenza qualificano ormai gli 

accertamenti previsti dall'art. 9 D.P.R. n. 448 del 1988 come sostanzialmente 

obbligatori. Sebbene la disposizione non preveda espressamente una sanzione 

processuale in caso di omissione, è opinione largamente condivisa che la mancata 

acquisizione di tali elementi si rifletta sulla completezza della motivazione del 

provvedimento e, quindi, sulla sua legittimità. 

Quanto alle modalità di svolgimento delle indagini, il secondo comma 

dell'art. 9 consente all'autorità giudiziaria di assumere informazioni da persone 

informate sui fatti e di acquisire il parere di esperti anche senza il rispetto delle 

formalità previste dal codice di procedura penale. Tale disciplina, ispirata ad 

esigenze di celerità e flessibilità, ha favorito nella prassi il coinvolgimento dei 

 
dell'uomo, cit. ; G. DE LEO, L'osservazione della personalità nel Processo Penale Minorile: limiti scientifici 

e prospettive d'intervento, in Esperienze di rieducazione, 4/1978, p. 9; V. MERCURIO, GARCIA-LOPEZ et 

al., Adolescent Brain Development and Progressive Legal Responsibilityin the Latin American Context, in 

National librery of Medicine, 04 aprile 2020, p. 8, 
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servizi minorili, degli psicologi, dei pedagogisti e degli assistenti sociali, i quali 

rappresentano il principale supporto tecnico dell'autorità giudiziaria 

nell'elaborazione del profilo personologico del minore. La centralità di tali figure 

costituisce una delle caratteristiche più significative del processo penale minorile, 

improntato ad un approccio multidisciplinare nel quale competenze giuridiche, 

psicologiche, pedagogiche e sociali concorrono alla formazione del giudizio. 

Ebbene, l'assetto normativo oggi vigente, caratterizzato da un modello di 

accertamento fortemente individualizzato, fondato su una valutazione 

complessiva della personalità del minorenne e del contesto nel quale egli è 

inserito, rappresenta il risultato di un lungo percorso di studio e di confronto tra 

specialisti di diverse discipline. Sarebbe pertanto un errore, a nostro avviso, oltre 

che una scelta potenzialmente dannosa per le ragioni che si esporranno, sostituire 

l'accertamento obbligatorio caso per caso con una presunzione di capacità, sia 

pure relativa e dunque suscettibile di prova contraria. 

5. La “nuova” presunzione di imputabilità  

Come si è avuto modo di osservare, nell'attuale sistema penale 

l'accertamento della capacità di intendere e di volere del minore 

ultraquattordicenne rappresenta un momento fisiologico e imprescindibile del 

procedimento penale minorile. 

Qualora fosse approvato il Disegno di legge in commento, tale 

impostazione risulterebbe profondamente modificata. L'introduzione di una 

presunzione di imputabilità per i minori che abbiano compiuto il 

quattordicesimo anno di età determinerebbe, infatti, un'inversione della logica 

sottesa all'attuale art. 98 c.p.: non sarebbe più la maturità a dover essere accertata, 

bensì l'eventuale immaturità, destinata ad assumere carattere eccezionale. 

Premesso che ci si trova ancora in una fase iniziale dell'iter legislativo, ci si 

limiterà a svolgere alcune riflessioni critiche sulla base della bozza del D.d.l.. Essa 

prevede che al primo comma dell'art. 98 c.p., il quale dispone: «È imputabile chi, 

nel momento in cui ha commesso il fatto, aveva compiuto i quattordici anni, ma 

non ancora i diciotto, se aveva capacità d'intendere e di volere; ma la pena è 
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diminuita», sia aggiunto il seguente periodo: «Nei casi di cui al primo periodo, la 

capacità di intendere e di volere del minore si presume fino a prova contraria». 

Per come è formulata, già la tecnica legislativa adottata suscita non poche 

perplessità, poiché introduce una evidente tensione logico-sistematica all'interno 

della stessa disposizione. Il primo periodo dell'art. 98 c.p. continua, infatti, a 

subordinare l'imputabilità del minorenne all'accertamento della sua capacità di 

intendere e di volere al momento del fatto, configurandola come presupposto 

dell'imputabilità; il secondo periodo, invece, presume l'esistenza di tale capacità 

fino a prova contraria. In questo modo, un requisito che la norma, nella sua 

formulazione originaria, pone come oggetto di un accertamento positivo diviene, 

nella disposizione immediatamente successiva, oggetto di una presunzione, con 

l'effetto di alterare la struttura logica della disciplina e di svuotare, almeno in 

parte, il significato della condizione posta dal primo periodo. 

Se questa è l'intenzione del legislatore, sarebbe più coerente intervenire 

direttamente sul primo comma dell'art. 98 c.p., prevedendo che è imputabile chi, 

al momento della commissione del fatto, aveva compiuto i quattordici anni ma 

non ancora i diciotto, salvo prova contraria. 

Sotto questo primo aspetto, si auspica, pertanto, una riformulazione della 

disposizione al fine di eliminare l'incoerenza interna e di rendere la tecnica 

normativa coerente con l'effettiva opzione di politica criminale perseguita dal 

legislatore. 

Sotto il profilo dogmatico, poi, la scelta legislativa non può essere 

considerata una mera modifica tecnica della disciplina dell'imputabilità, poiché 

incide su principi, di rango costituzionale e sovranazionale, che costituiscono il 

fondamento stesso del diritto penale minorile. In primo luogo, essa si pone in 

tensione con il principio di individualizzazione, che impone di valutare la 

responsabilità del minore alla luce delle sue concrete caratteristiche personali e 

del suo effettivo livello di sviluppo, escludendo qualsiasi automatismo fondato 

sul solo dato anagrafico33. Al tempo stesso, essa riduce la portata del favor minoris, 

 
33 Più ampiamente LV. PATANÈ, L’individualizzazione del processo penale minorile, Giuffrè, Milano 

1999. 
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criterio ispiratore dell'intero sistema della giustizia minorile internazionale, 

orientato ad assicurare una tutela rafforzata nei confronti di soggetti che si 

trovano ancora in una fase evolutiva della propria personalità34. 

È vero che numerosi ordinamenti europei prevedono forme, più o meno 

accentuate, di presunzione di imputabilità del minore ultraquattordicenne. 

Tuttavia, tali modelli risultano generalmente accompagnati da un articolato 

sistema di garanzie sostanziali e processuali che consente di accertare, in maniera 

effettiva e agevole, l'eventuale difetto di maturità del singolo adolescente. Proprio 

questo profilo rappresenta uno dei principali limiti del Disegno di legge in esame, 

il quale introduce la presunzione senza disciplinare contestualmente un 

procedimento specifico volto a consentirne un efficace superamento nei casi in 

cui il minore non abbia ancora raggiunto la maturità richiesta ai fini 

dell'imputabilità. Qualora l'iter legislativo dovesse proseguire, sarebbe pertanto 

auspicabile che il legislatore affianchi alla presunzione un sistema di garanzie 

idoneo ad assicurare un accertamento tempestivo, accessibile e scientificamente 

fondato dell'eventuale immaturità del minore, così da preservare, per quanto 

possibile, il principio di individualizzazione che caratterizza il processo penale 

minorile. 

La nuova previsione suscita, inoltre, dubbi di compatibilità con i principi 

costituzionali. In particolare, essa sembra porsi in tensione con l'art. 31, secondo 

comma, Cost., che impone alla Repubblica di proteggere la gioventù favorendone 

gli istituti necessari. Venendo meno, infatti, la necessità di procedere 

sistematicamente alla verifica della capacità di intendere e di volere, l'accesso agli 

istituti costruiti proprio per evitare che un adolescente non ancora pienamente 

maturo sia assoggettato al processo penale – primo fra tutti il proscioglimento 

per difetto di imputabilità ai sensi dell'art. 98 c.p. – risulterebbe inevitabilmente 

più limitato. Ne deriverebbe il rischio di sottoporre al procedimento penale 

soggetti che, pur avendo raggiunto la soglia anagrafica dei quattordici anni, non 

abbiano ancora conseguito quella maturità psichica ed emotiva che 

 
34 Come è stato sottolineato anche nel comunicato del Consiglio direttivo dell'Associazione 

italiana dei Professori di diritto penale, pubblicato il 27 luglio 2026 all'indomani del comunicato 

stampa del Consiglio dei ministri n. 182 del 23 luglio 2026 relativo al Disegno di legge. 

20



Articolo                                                                                                      Y. Parziale 

La “nuova” presunzione di capacità di intendere e di volere del minore 

ultraquattordicenne. Prime riflessioni critiche a margine del Disegno di legge in materia 

di imputabilità minorile 

 

ISSN 2974-7503  10.08.2026 
 

l'ordinamento, nella disciplina vigente, considera presupposto imprescindibile 

della responsabilità penale. 

Anche sotto il profilo processuale le ricadute sarebbero particolarmente 

significative. 

L'art. 9 del D.P.R. n. 448/1988, che attualmente dispone, al primo comma: 

«Il pubblico ministero e il giudice acquisiscono elementi circa le condizioni e le 

risorse personali, familiari, sociali e ambientali del minorenne al fine di 

accertarne l'imputabilità e il grado di responsabilità, valutare la rilevanza sociale 

del fatto nonché disporre le adeguate misure penali e adottare gli eventuali 

provvedimenti civili», verrebbe modificato mediante l'eliminazione del 

riferimento all'«imputabilità». Gli accertamenti sulla personalità del minorenne 

resterebbero, pertanto, demandati al pubblico ministero e al giudice 

esclusivamente ai fini dell'accertamento del grado di responsabilità, della 

valutazione della rilevanza sociale del fatto e dell'adozione dei conseguenti 

provvedimenti. 

Verrebbe, inoltre, introdotto un comma 1-bis, in base al quale il pubblico 

ministero e il giudice potrebbero acquisire elementi anche ai fini del giudizio 

sull'imputabilità ai sensi dell'art. 98, primo comma, secondo periodo, c.p., ossia 

della disposizione che introduce una presunzione relativa di capacità di 

intendere e di volere del minorenne. In tal modo,  

L’indagine personologica e, più nello specifico, la verifica della maturità 

non costituirebbero più, dunque, una linea guida ai fini dell’accertamento della 

responsabilità, ma assumerebbero carattere meramente eventuale, essendo 

subordinate all’emersione di elementi specifici idonei a mettere in discussione la 

presunzione legislativa di capacità di intendere e di volere del minorenne. 

Ne deriverebbe anche un'inversione dell'onere della prova. Mentre nel 

sistema vigente spetta all'autorità giudiziaria verificare positivamente il 

raggiungimento della maturità richiesta dall'art. 98 c.p., nel modello delineato 

dalla riforma sarebbe la difesa a dover dimostrare l'assenza di tale requisito, 

allegando elementi idonei a far dubitare della capacità del minore.  
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Tale aspetto rischia di produrre evidenti disparità di trattamento. 

L'attivazione di consulenze psicologiche, psichiatriche o neuropsichiatriche 

comporta tempi e costi non trascurabili, che non tutte le famiglie sono 

concretamente in grado di sostenere. Il pericolo è, dunque, che l'effettivo esercizio 

del diritto di difesa finisca per dipendere dalle condizioni economiche 

dell'imputato, con una conseguente compressione del principio di uguaglianza 

sostanziale e delle garanzie difensive proprie del processo penale minorile. 

L'effetto più preoccupante della riforma, tuttavia, riguarda il prevedibile 

incremento del numero di minorenni sottoposti a processo penale. Il D.P.R. n. 

448/1988 è ispirato alla finalità di limitare, per quanto possibile, l'impatto del 

procedimento penale sul percorso di crescita del minore, prevedendo istituti che 

ne consentono la tempestiva fuoriuscita dal circuito giudiziario, come il 

proscioglimento per difetto di imputabilità dovuto a immaturità ovvero, nelle 

ipotesi in cui il processo debba proseguire, la sospensione del procedimento con 

messa alla prova. 

Qualora il Disegno di legge fosse approvato, tale logica risulterebbe 

profondamente alterata. La presunzione di capacità di intendere e di volere 

comporterebbe, infatti, che il minorenne sia normalmente chiamato ad affrontare 

il processo, salvo che venga fornita la prova della sua inimputabilità. 

L'accertamento dell'incapacità non costituirebbe più il presupposto preliminare 

per l'eventuale definizione anticipata del procedimento, ma diverrebbe una 

questione eventuale, destinata a essere sollevata e dimostrata nel corso del 

giudizio. Ne deriverebbe un inevitabile aumento del carico processuale e, 

soprattutto, un allontanamento temporale tra la commissione del fatto e 

l'eventuale intervento educativo, con il rischio di compromettere l'efficacia 

rieducativa che costituisce uno dei principi cardine del processo penale minorile. 

Particolarmente delicati appaiono, poi, gli effetti della riforma nei confronti 

dei minori stranieri non accompagnati, i quali rappresentano una delle categorie 

più vulnerabili sottoposte alla giurisdizione minorile35. Si tratta frequentemente 

di soggetti privi di una rete familiare di riferimento, spesso sprovvisti di 

 
35 Per un quadro più completo sul tema, sia consentito rinviare a Y. PARZIALE, Giustizia riparativa 

e misure alternative alla detenzione: un diritto negato ai minori stranieri?, in questa rivista, 2/2025, 24 ss. 
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documentazione anagrafica e caratterizzati da percorsi migratori segnati da 

esperienze traumatiche e da condizioni di grave vulnerabilità sociale. In tali 

ipotesi, la previsione di una presunzione di imputabilità rischierebbe di ridurre 

ulteriormente il ricorso agli accertamenti sulla maturità, con la conseguenza che 

numerosi minori verrebbero considerati imputabili senza una preventiva verifica 

della loro effettiva capacità di intendere e di volere. Ciò potrebbe determinare un 

incremento del numero dei procedimenti e degli ingressi negli istituti penali per 

minorenni, aggravando ulteriormente un sistema già caratterizzato da rilevanti 

criticità organizzative e dal persistente problema del sovraffollamento, in 

evidente contrasto, ancora una volta, con la funzione educativa e rieducativa che 

dovrebbe connotare la giustizia penale minorile. 

6. Riflessioni conclusive 

È ormai evidente come anche il sistema penale minorile sia stato 

progressivamente coinvolto nella più ampia tendenza espansiva che da tempo 

caratterizza il diritto penale contemporaneo, improntata a un rafforzamento della 

risposta repressiva e a un progressivo arretramento delle garanzie36. In tale 

contesto si collocano gli interventi normativi degli ultimi anni e, da ultimo, il 

Disegno di legge in commento di introdurre una presunzione relativa di capacità 

di intendere e di volere per i minori ultraquattordicenni, espressione di una 

concezione che tende ad assimilare sempre più il trattamento del minorenne a 

quello dell'adulto. 

Come evidenziato in altre occasioni, si sta assistendo a un processo di 

progressiva "adultizzazione" del sistema penale minorile37, fondato sull'assunto, 

non dimostrato sul piano empirico e difficilmente conciliabile con i principi 

 
36 Inevitabile il riferimento a S. MOCCIA, La perenne emergenza, Tendenze autoritarie nel sistema penale, 

ESI, Napoli, 2000. Più di recente si vedano per tutti G. BALBI, Il “decreto sicurezza” e il suo contesto. 

Il sistema penale nel crepuscolo della democrazia, in www.lalegislazionepenale.eu, 22 luglio 2025; G. 

LOSAPPIO, È ancora possibile il diritto penale?, in Sistema penale, 08 ottobre 2025; V. MANES, Diritto 

penale no-limits. Garanzie e diritti fondamentali come presidio per la giurisdizione, in 

www.questionegiustizia.it, 26 marzo 2019; C. PIERGALLINI, Il “penale” senza “diritto”?, in 

www.sistemapenale.it, 4 maggio 2023. 
37 Y. PARZIALE, La progressiva “adultizzazione” della messa alla prova minorile: riflessioni a margine dei 

più recenti interventi normativi e giurisprudenziali in Penale diritto e procedura (ISSN 2724-0711), 

06.05.2026, pp. 1-50; 
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costituzionali e sovranazionali, secondo cui il contrasto alla criminalità minorile 

richiederebbe un costante irrigidimento della risposta sanzionatoria, 

l'anticipazione della soglia di responsabilità penale, la riduzione degli spazi di 

discrezionalità giudiziale e il ridimensionamento degli istituti a contenuto 

educativo. Si tratta, tuttavia, di una prospettiva che rischia di compromettere 

proprio quei tratti identitari che hanno reso il modello italiano un punto di 

riferimento nel panorama comparato. 

Il processo penale minorile non è stato costruito per assicurare una risposta 

meno rigorosa al reato, bensì per offrire una risposta diversa, calibrata sulle 

peculiarità evolutive dell'autore e orientata alla sua responsabilizzazione 

attraverso strumenti individualizzati. La centralità dell'accertamento della 

maturità del minore, la funzione residuale del processo, il ricorso a meccanismi 

di definizione anticipata e l'attenzione alla finalità educativa costituiscono 

elementi strutturali del sistema, non deroghe eccezionali suscettibili di essere 

sacrificate in nome di esigenze contingenti di politica criminale. 

La presunzione di capacità di intendere e di volere si pone in tensione con 

tale impianto. Il rischio è che il processo divenga la regola e la verifica 

dell'effettiva maturità del minore l'eccezione, con conseguenze difficilmente 

conciliabili con il principio di personalità della responsabilità penale, con il favor 

minoris che permea il D.P.R. n. 448/1988 e con gli obblighi derivanti dalle fonti 

internazionali in materia di giustizia minorile. 

Preservare l'identità del sistema penale minorile non significa negare 

l'esigenza di contrastare efficacemente la devianza giovanile, ma riconoscere che 

tale obiettivo non può essere perseguito mediante un indiscriminato 

irrigidimento degli strumenti repressivi. Al contrario, l'esperienza applicativa e 

gli studi criminologici mostrano come la prevenzione della recidiva e il 

reinserimento sociale del minore siano favoriti da interventi tempestivi, 

individualizzati e orientati alla responsabilizzazione, piuttosto che 

dall'estensione dell'area della punibilità o dall'anticipazione della risposta 

penale. 

Alla luce delle considerazioni svolte, sarebbe auspicabile un ripensamento 

da parte del legislatore rispetto alla riforma prospettata, al fine di evitare che 
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esigenze contingenti di sicurezza finiscano per alterare l'equilibrio che ha 

caratterizzato il sistema penale minorile italiano. Qualora tale intervento dovesse 

comunque trovare attuazione, appare quantomeno necessario un approccio 

interpretativo volto a preservare la funzione educativa e individualizzante del 

modello delineato dal D.P.R. n. 448/1988, attraverso una piena valorizzazione 

degli strumenti già esistenti e un adeguato investimento nelle risorse educative, 

sociali e territoriali che ne costituiscono il presupposto indispensabile. 

Solo mantenendo ferma la specificità della giustizia penale minorile sarà 

possibile coniugare le esigenze di tutela della collettività con il superiore interesse 

del minore e con la funzione rieducativa della pena, evitando che scelte dettate 

da esigenze contingenti compromettano un equilibrio costruito nel corso di 

decenni di elaborazione legislativa, giurisprudenziale e scientifica. 
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