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Cass. pen., Sez. VI, Sent., (data ud. 24/02/2026) 13/04/2026, n. 13351

ASSISTENZA FAMILIARE (VIOLAZIONE DEGLI OBBLIGHI DI)
CASSAZIONE PENALE > Ricorso

Intestazione

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA PENALE
Composta da
Dott. DE AMICIS Gaetano - Presidente
Dott. PACILLI Giuseppina Anna Rosaria - Consigliere
Dott. DI NICOLA TRAVAGLINI Paola - Relatrice
Dott. BIONDI Giuseppe - Consigliere
Dott. NATALE Andrea - Consigliere
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Sul ricorso proposto da:
A.A. nato a M. il (Omissis)
avverso la sentenza del 18/06/2025 della Corte d'Appello di Milano.
visti gli atti, il provvedimento impugnato ed il ricorso;
udita la relazione svolta dalla Consigliera Paola Di Nicola Travaglini;

sentita la requisitoria del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale
Vincenzo Senatore, che ha concluso chiedendo di dichiarare il ricorso

inammissibile;
sentito 'Avvocato Fabio Viglione, in sostituzione dell'Avvocata Lucia Lucentini, difensore della

parte civile B.B., che ha concluso chiedendo di dichiarare l'inammissibilitadel ricorso con
condanna del ricorrente al pagamento delle spese del giudizio come da nota spese;

sentito 'Avvocato Alessio Straniero, difensore del ricorrente, che ha insistito per l'accoglimento
del ricorso.

Svolgimento del processo

1. Con il provvedimento in epigrafe indicato, la Corte di Appello di Milano, adita dalla costituita parte
civile, B.B., ex coniuge di AA, in riforma della sentenza assolutoria emessa il 12 gennaio 2024 dal
Tribunale di Milano, ha riconosciuto la responsabilita, ai soli fini civili, dell'imputato per il reato di cui
all'articolo 570-bis cod. pen. per omesso versamento dell'assegno divorzile disposto dal Tribunale
Civile di Milano (sentenza n. 7194/14) dal mese di maggio 2014 ed in permanenza, con condanna al
risarcimento dei danni.
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2. Avverso la sentenza ha proposto ricorso AA,, tramite il proprio difensore di fiducia, articolando i

motivi di seguito indicati:

2. Vizio di motivazione della sentenza, che ha omesso di valutare elementi probatori dimostrativi
dell'assoluta impossibilita economica dell'imputato a corrispondere t'assegnodivorzile, in ragione
della percezione di una pensione di circa Euro 500 mensili, della cessione alla figlia di tutti i propri
introiti (per l'acquisto della casa e per coprirle le spese), del ricorso all'aiuto di familiari. Al contrario,
non si e tenuto conto dell'agiata situazione economica della persona offesa con diversi introiti per
varie attivita lavorative, convivenza celata nei giudizi civili ed esiti dell'estratto conto.

2.2. Vizio di motivazione in relazione alle risultanze probatorie emerse nel primo grado di giudizio, che
contraddicevano la versione della persona offesa. In particolare, la Corte d'Appello non ha valutato
che: la B.B. ha negato di aver mai ricevuto alcun pagamento dal AA, smentita dai versamenti
documentati; ha negato di aver ricevuto aiuti economici durante la gestione della panetteria e a
seguito di azioni esecutive, contraddetta dalle testimonianze della figlia e dalle proprie stesse
dichiarazioni in controesame; ha riferito che il marito non avesse versato assegni per la figlia, quando
1a figlia ha sempre vissuto con il padre; ha negato di essere stata aiutata dal compagno, nonostante la
convivenza sin dal 1993. La Corte, in sostanza, ha privilegiato le dichiarazioni della persona offesa
ignorando le prove documentali e testimoniali contrarie.

2.3. Vizio di motivazione in relazione alla valutazione della comprovata relazione di stabile convivenza,
tenuta nascosta nelle cause civili, con richiamo a redditi del A.A. mai esistiti e con risparmi utilizzati per
l'acquisto della casa alla figlia, tali da

imporre una rivalutazione complessiva della condotta e del dolo. In sostanza, gli elementi di fatto
oggetto dei giudizi civili sono risultati non veritieri in sede penale, tanto da integrare i presupposti per
il giudizio di revocazione per falsita della prova ex art. 395 cod. proc. civ.

2.4, Violazione del principio di correlazione tra accusa e sentenza in quanto il capo di imputazione
attiene all'assegno di Euro 1.000,00 mensili stabilito dalla sentenzacivile de! 2014, nonostante
dall'ottobre 2019 il Tribunale lo avesse ridotto a C 500,00 mensili e l'imputazione non fosse stata
doverosamente modificata.

2.5. Violazione di legge per omessa assunzione di prove decisive ai fini del giudizio, richieste ex art. 507
cod. proc. pen., e che il Tribunale ha rigettato per avere dichiarato la chiusura dell'istruttoria senza
consentire il deposito di documenti decisivi per valutare l'inattendibilita delle dichiarazioni della B.B. e
l'impossibilita del A.A. di corrispondere gli assegni.Anche la mancata assunzione dei testi (Parroco
(Omissis) e responsabile INPS sulla situazione reddituale della persona offesa ha leso il diritto di
difesa compromettendo il giudizio sul danno.

3. In data 1 febbraio 2026 é pervenuta memoria difensiva nell'interesse della costituitaparte civile, in
cui si é richiesta la declaratoria di inammissibilita del ricorso fondato sulla sola rivalutazione di
elementi di fatto.

Motivi della decisione

1. Il ricorso é inammissibile.

2. | primi tre motivi di ricorso sono inammissibili perché manifestamente infondati e afferenti a
questioni in fatto che implicano una rivalutazione nel merito.

2. Deve premettersi che secondo il consolidato orientamento di questa Corte, nel suo massimo
consesso, l'indagine di legittimita sul discorso giustificativo delladecisione ha un orizzonte
circoscritto, dovendo Il sindacato demandato alla Corte di cassazione essere limitato - per espressa
volonta del legislatore - a riscontrare l'esistenza di un logico apparato argomentativo sui vari punti
della decisione impugnata, senza possibilita di verificare l'adeguatezza delle argomentazioni di cui il
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giudice di merito si € avvalso per sostanziare il suo convincimento, o la loro rispondenza alle

acquisizioni processuali. Esula, infatti, dai poteri della Corte di cassazione quello di una "rilettura"
degli elementi di fatto posti a fondamento della decisione, la cui valutazione €, in via esclusiva,
riservata al giudice di merito, senza

che possa integrare il vizio di legittimita la mera prospettazione di una diversa, e per il ricorrente piu
adeguata, valutazione delle risultanze processuali (Sez. U,n. 6402 del 30/04/1997, Dessimone,
Rv.207944; Sez. U, n. 12 del 31/05/2000, Jakani, Rv. 216260; Sez. U, n. 47289 del 24/09/2003, Petrelia, Rv.
226074).

2.2. L'art. 570-bis cod. pen. racchiude, in un'unica previsione sanzionatoria, la condotta del coniuge che
si sottrae all'obbligo di corresponsione di ogni tipologia di assegno dovuto in caso di scioglimento, di
cessazione degli effetti civili o di nullita del matrimonio ovvero di violazione degli obblighi di natura
economica in materia di separazione dei coniugi e di affidamento condiviso dei figli.

La Corte di cassazione ha spiegato che l'impossibilita assoluta dell'obbligato difar fronte agli
adempimenti sanzionati dalla norma citata, che esclude il dolo, pur non potendosi assimilare
all'indigenza totale, va valutata in una prospettiva di bilanciamentodei beni in conflitto, ferma
restando la prevalenza degli aventi diritto alle prestazioni. Si € precisato che, a tal fine, deve tenersi
conto delle peculiarita del caso concreto, e, in particolare, dell'entita delle prestazioni imposte, delle
disponibilita reddituali del soggetto obbligato, della sua solerzia nel reperire, all'occorrenza, fonti
ulteriori di guadagno, della necessita per lo stesso di provvedere alle proprie indispensabili esigenze
di vita, del contesto socio-economico di riferimento (Sez. 6, n. 2098 del 17/01/2024, A.; Sez. 6, n. 32576
del 15/06/2022, F, Rv. 283616).

2.3. In tale contesto, la Corte di merito ha fornito una completa ed articolata ricostruzione dei fatti,
evidenziando come dagli atti e dalle prove raccolte fosse emerso l'inadempimento dell'obbligo di
corresponsione dell'assegno divorzile stabilito dal giudice civile, poi modificato, tale da integrare la
fattispecie del reato contestato.

Con riferimento alle condizioni economiche dell'imputato e della persona offesa la sentenza impugnata
ha operato un approfondito esame (pagg. 9 e 10) all'esito del quale ha riconosciuta la responsabilita
dell'imputato sul rilievo che le circostanze valorizzate dalla difesa non (Omissis) essere dedotte in sede
penale, atteso che il bene giuridico tutelato dalla norma é la corretta ottemperanza agli obblighi
economici stabiliti dal giudice civile, unico a potere provvedere all'eventuale modifica o revoca
dell'assegno, e che, nella specie, era stata valutata per ben due volte, l'ultima in sede di revisione, la
condizione delle parti quando era gia nota la presenza di una pensione sociale e il reddito da
pensionato dell'imputato (pag. 10).

In particolare, la Corte di merito ha spiegato come l'imputato, separatosi dalla moglie nel 1988, avesse
importanti risorse (nel 2011 risparmi di circa Euro 500.000, di cui non era stata spiegata la destinazione)
e nel 2016 avesse corrisposto alla figlia di

36 anni, priva di documentate esigenze economiche, la somma di Euro 140.000 per l'acquisto di una
casa, in cui viveva con il padre, scelta che la sentenza impugnata ha ritenuto non potesse essere posta
a discapito di precisi obblighi giuridici a favore della ex moglie, come stabiliti dal Tribunale civile, e che
A.A. aveva deciso di non adempiere nutrendo sospetti circa eventuali redditi di costei (pag, 11 della
sentenza impugnata).

Si tratta di considerazioni non manifestamente illogiche rispetto alle quali nulla di specifico e diverso é
stato dedotto, essendosi il ricorrente limitato a reiterare, criticandole, le stesse considerazioni in fatto
portate alla cognizione dei Giudici di merito e da questi adeguatamente valutate.

2.4. Con riferimento alle condizioni economiche della persona offesa, la Corte territoriale ha
correttamente rilevato che non incidessero sulla configurazione del reato
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in quanto la circostanza che la B.B. potesse disporre di risorse economiche proprie o beneficiare di

aiuti di terzi non esclude ['(Omissis) dell'omissione, atteso che il bene giuridico tutelato dalla norma
penale é da individuare nella corretta ottemperanza agli obblighi economici stabiliti dal giudice civile.

2.5. La Corte di Appello, inoltre, ha escluso che fosse stato dimostrato nel presente procedimento
penale che la persona offesa avesse prodotto prove false sulla sua situazione economica, spettando al
solo Tribunale civile stabilire la doverosita dell'assegno che, nel caso di specie, era stato in piu sedi
ritenuto sussistente in capo al A.A. (pag. 10).

2.6. Anche in ordine all'instaurazione di una nuova e stabile relazione sentimentaleda parte dell'ex
coniuge beneficiaria la sentenza impugnata ha rappresentato come non fosse un elemento
significativo, soprattutto rispetto al concreto effetto sulla vita della persona offesa, e comunque tale
da non incidere sulla funzione perequativa e compensativa dell'assegno dovuto dal A.A. che era stato
quantificato in base alla situazione patrimoniale al momento del divorzio nei termini indicati dalla
giurisprudenza di legittimita civile a Sezioni unite (Sez. U, n. 32198 del 2021), rispetto alla quale
l'obbligato pu6 adire il giudice civile dimostrando che la beneficiaria intrattenga una stabile relazione
di convivenza. Si tratta, dunque, di una circostanza che rileva esclusivamente in sede civile, ai fini
dell'eventuale modifica o revoca dell'assegno, e non puo essere dedotta per la prima volta in sede
penale per escludere la configurabilita del reato.

2.7. Nel caso di specie, la Corte territoriale ha rilevato che A.A. era perfettamente a conoscenza
dell'obbligo di corresponsione dell'assegno divorzile e del fatto che eventuali redditi della persona
offesa 0 mancati contributi per la figlia da parte della madre non potevano influire, non solo senza un
previo accertamento del giudice civile, ma anche tenuto conto delie ulteriori finalita dell'assegno, ben
evidenziate in sede di modifica dell'importo dal Tribunale civile, che ha tenuto conto della pensione
della B.B..

Pertanto, le censure dedotte dal ricorrente si risolvono in una inammissibile richiesta di rivalutazione
nel merito della sentenza, non consentita in questa sede.

3. Il quarto motivo di ricorso € parimenti inammissibile, in quanto sottopone per la prima volta in sede
di ricorso per cassazione l'accertamento di una questione difatto relativamente alla corretta
formulazione del capo di imputazione, la dove si fa riferimento alla sentenza del primo giudizio civile
del 2014 - che statuiva un assegno a carico del A.A. di 1000 Euro - superata dall'ordinanza del Tribunale
di Milano che ne ha dimezzato l'importo.

L'eccezione, oltre a non essere mai stata dedotta nei precedenti gradi di giudizio, né oggetto di
contestazione da parte della difesa dell'imputato in sede dibattimentale o di appello, non incide sulla
corretta qualificazione giuridica del fatto contestato che, a prescindere dall'entita dell'assegno, attiene
all'omissione di questo.

4, 1l quinto motivo di ricorso é manifestamente infondato.

Come correttamente rilevato dalla Corte territoriale, il Tribunale ha legittimamente rigettato la
richiesta probatoria, documentale e testimoniale (il Parroco ed il responsabile dell'INPS sulla
situazione reddituale e previdenziale della persona offesa), ai sensidell'art. 507 cod. proc. pen.,
ritenendo, in base ad un preciso potere discrezionale correttamente esercitato, non necessaria
l'assunzione di ulteriori prove ai fini della decisione, sulla base della completezza delle risultanze
istruttorie gia acquisite.

5, Dalla declaratoria di inammissibilita del ricorso consegue, a norma dell'art. 616 cod. proc. pen,, la
condanna del ricorrente, oltre che al pagamento delle spese del procedimento, anche al versamento
della somma di tremila Euro alla Cassa delle ammende, nonché alla rifusione delle spese di
rappresentanza e difesa sostenute nel presente giudizio dalla parte civile, Laura B.B., che si liquidano
come in dispositivo, oltre accessori di legge.

? Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.L. 31 Luglio 2026 pag. 4


https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005982?pathId=506c42995e73
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00005857?pathId=506c42995e73

WOLTERS KLUWER ONE LEGALE
P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali e della

somma di Euro tremila in favore della cassa delle ammende. Condanna, inoltre, 'imputato alla
rifusione delle spese di rappresentanza e difesa sostenute nel presente giudizio dalla parte civile, B.B.,
che liquida in complessivi Euro 3686, oltre accessori di legge.

Conclusione
Cost#236; deciso in Roma il 24 febbraio 2026

Depositato in Cancelleria il 13 aprile 2026
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